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TRIBUNALEORDINARIODIMILANO–SEZIONELAVORO

Ricorsoexart.1comma51ess.L.92/2012e414cpc

Promossodal

Sig.COMOTTIDARIO-c.f.:CMTDRA58C08F205G-residenteinMilanovia

Adriatico30-rappresentatoedifesodall’Avv.IsaccoSullam,c.f.:SLLSCC50D20

Z336V(chedichiaradivolerriceverelecomunicazioniinerentialpresente

giudizio al fax n. 02.54.54.142, ovvero all’indirizzo di pec:

isacco.sullam@milano.pecavvocati.it),unitamenteedisgiuntamenteconl’Avv.

RobertoFortunato,c.f.:FRTRRT56T31F205R(chedichiaradivolerriceverele

comunicazioniinerentialpresentegiudizioalfaxn.02.55.21.95.41,ovvero

all’indirizzodipec:roberto.fortunato@milano.pecavvocati.it)econl’Avv.Stella

Lanzafame,c.f.:LNZSLL74D67F205R (chedichiaradivolerriceverele

comunicazioniinerentialpresentegiudizioalfaxn.02.54.10.15.98,ovvero

all’indirizzo dipec:s.lanzafame@milano.pecavvocati.it),ed elettivamente

domiciliatopressolostudiodelprimoinMilano–CorsodiPortaVittorian.32,

giustaprocuraincalcealricorsointroduttivo;

-ricorrente–

CONTRO

INNSE MILANO S.P.A.– P.IVA 03150400988 in persona dellegale

rappresentanteprotempore,consedelegalein25126BresciaViaEritrea20/I,(in

avantiINNSE),

e

CAMOZZIINDUSTRIES S.P.A – P.I03519280170 in persona dellegale

rappresentanteprotempore,consedelegalein25126BresciaViaEritrea20/I,(in

avantiINNSE),entramberappresentateedifesedagliAvvocatiMariaTeresaNoro

eFabioGattoneedelettivamentedomiciliatepressolostudiodeglistessiin

MilanovialeReginaMargherita41

-resistenti–

AVV.ISACCOSULLAM
CorsodiPortaVittoria,32

20122MILANO
Tel.02.55.18.55.58Fax02.54.54.142

PEC:isacco.sullam@milano.pecavvocati.it

StudioLegaleAssociato

Avv.R.FORTUNATO–Avv.S.ONESTI
ViaG.Ripamonti,66–20141Milano

Tel.02.53.900.91-Fax02.55.21.95.41

PEC:roberto.fortunato@milano.pecavvocati.it

Avv.STELLALANZAFAME
VialePremuda,10–20129MILANO

Tel.02.55.100.13
Fax02.54.10.15.98

PEC:s.lanzafame@milano.pecavvocati.it
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AVVERSO

l’Ordinanzaemessainterpartesil09/10/2017(doc.AA)dalGiudicedelLavoro,

Dott.TullioPerillonellacontroversiaaventen.r.g.6203/2017.

L’Ordinanzadequaèinparteingiustaegravatoriaedilricorrentelaimpugnaper

iseguentispecificimotivicuipremettel’esposizionedel

Fattoesvolgimentodelprocesso

1.Conricorsoexart.1comma48L.92/2012ilSignorComottiDario,evocavain

giudizioleodierneresistentiimpugnandoillicenziamentodequorilevandola

nullità,illegittimità,inefficaciadelrecessosottodiversiprofili.

2.Illavoratorericostruivalevicendedelrapportodilavoroevidenziando:

A.LavertenzaINNSE-L’INNSE(giàInnocentiSant’Eustacchio)èunastorica

fabbricadigrandimezzidiproduzione,unadellepocheinItalia.Attualmente

hapiùdi16dipendentiefapartediCamozziGroup,leaderdellaproduzione

meccanica,cheha2300dipendenti.Passatadimanotravariimprenditori,nel

2009l’INNSEsembravacondannataallachiusura.Ilcomplessoindustriale

vennemantenutoinvitadallarisolutamobilitazionedeidipendenti,cuila

stampanazionalediedegranderisalto(vedidoc.1,lanumerazioneindicataè

quelladelfascicolodellaprimafase,salvodiversaindicazione).

Lavertenzasiconcluse,grazieall’interventodelComunediMilanoeconla

mediazionedelPrefetto,conunaseriediaccordistipulatinell’agosto2009da

varisoggetti:ilproprietariodeimezzidiproduzione(GruppoGenta);il

proprietariodell’areaedellostabilimento(Aedes);l’acquirentedelcomplesso

produttivoedell’areamedesima(GruppoCamozzi,lacuicapogruppoè

appuntolaresistenteCamozziIndustriesS.p.A.);laFIOM-CGILelaRSUeil

ComunediMilano.

B.GliaccordiINNSE– Icomplessiaccorditralesuddettepartiprivatee

pubblichefuronostipulatidall’11/8/2009inavanti.Insintesi,essiprevedevano

l’acquisizionedapartedelGruppoCamozzidituttoilcomplessoproduttivo,

allorafacentecapoalGruppoGenta,edell’immensocapannoneedella

palazzinauffici,alloradiproprietàdiAedesImmobiliare.Perquest’ultima

cessionesistabilivaunprezzosimbolico,afrontedell’impegnodelGruppo

Camozzi a mantenere l’attività produttiva almeno fino al 2025 e

dell’ottenimento-dapartediAedes-diunavarianteurbanistica,concessadal
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ComunediMilanosullagrandeareaconfinante,sitainviaRubattino,di

proprietàdellamedesimaAedes.

Allasuddettaintesa,stipulataavantiilPrefettodiMilano,eraallegatoun

accordotraGruppoCamozzieFIOM sullaripresadell’attivitàproduttiva,in

baseadunpianoindustrialevoltoall’integrazionediINNSEnelGruppo

Camozzieall’acquisizionedinuovaclientela.Inquestoquadrosiprevedeva

l’assunzionedituttoilpersonaledell’INNSE,l’utilizzodellaCigsaifinidella

riorganizzazioneaziendale,unpianodiinvestimenti.

Gliimpegnistabilitinell’accordotraGruppoCamozzieOO.SS.venivanopoi

tradottinelPiano IndustrialeINNSE MILANO S.p.A.2010-2012 enei

successiviaccorditraINNSE,FIOM eRSUaziendalesulricorsoallacassa

integrazione ordinaria e straordinaria durante la

ristrutturazione/riorganizzazione aziendale, fondata sul miglioramento

tecnologicodeimacchinariesistenti,lamessainsicurezzadegliimpiantiedel

sito,ilripristinodellaPalazzinaUfficiedellostabilimento,laformazionedel

personale,dicuivenivaprevistoilpienomantenimentodell’occupazione.

C.INNSEMILANOnonadempieagliaccordisottoscritti-IlGruppoCamozzi–

chehaconferitoilcomplessoproduttivoel’areadiviaRubattinoallasocietà

INNSE MILANO S.P.A.(societàunipersonaleinteramentecontrollatadal

Gruppo),nonhatuttaviaadempiutoagliimpegniassunticonil”Piano

Industriale”egliaccordistipulaticonFIOMeRSU.Apartel’ammodernamento

dialcunimacchinari,null’altroèstatofattoeidipendentisonostatilasciatiper

lunghiperiodiinCIG,mentrelaproduzionenonèmaidecollata.Intale

situazione,sonotrascorsigliannidal2010al2015,duranteiqualiidipendenti

sonodiminuitida47a36esonoentratieduscitidallaCIG,pereffettuarela

lavorazionedipochecommesse.

D.Camozzipresentailpianodi“risanamento”dell’INNSEechiedelaCIGS-Nel

gennaio2016,INNSEpresentail“PianodiRisanamento”(doc.2)sullabase

delqualechiedelaconcessionedellaCIGSperunannopertuttiidipendenti,

chepartedall’1/3/2016al28/2/2017,violandocosìgliimpegniassuntidal

2009inavanti.

E.Lamobilitazionedeidipendenti-Dall’1/3/2016lafabbricahasmessodi

funzionare,salvosporadiciminimilavoridimanutenzioneordinatidalla

Direzioneaziendaleapiccolesquadredidipendentirichiamatiarotazionein
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servizio.Ilavoratorisospesiequellicomandatiallavoro(questiultimisoload

inizioturno)sisonoquotidianamenteriunitiinassembleaall’internodellaSala

RSU,postanellostabilimentodiViaRubattino.Essihannosemprerivendicato

l’avviodiunaconcretatrattativasullaripresadell’attivitàproduttiva.

F.L’IpotesidiAccordodell’8/9/2016avantiilMinisteroSviluppoEconomico,in

assenzadellaRSU.-L’8settembre2016sisonoincontratiaRoma,pressoil

MISE,irappresentantidell’INNSE,dellaFIOMnazionaleeprovincialemilanese,

ilDr.Matonedell’ARIFL,all’esitodellaqualeipresentihannoapprovatouna

“ipotesidiaccordo”(vedidoc.3).LaFIOM nonhasottoscrittol’ipotesidi

accordo,da sottoporre a referendum deilavoratori. Ilreferendum,

all’unanimitàdei24votantinonl’haapprovata,ritenendolabasatasul“Pianodi

Risanamento”aziendale delgennaio 2016,in violazione degliaccordi

precedenti.

G.L’offensiva penale,disciplinare,giudiziaria dell’INNSE contro isuoi

dipendenti-Dopoilrisultatodelreferendum elamancatasottoscrizione

dell’accordodaparteFIOM,l’INNSEhafattoditutto(edipiù)perimpedirelo

svolgimentodelleassembleedapartedeilavoratori,alloscopodispezzarne

l’unità.Alcontempo,laDirezioneeilGruppoCamozzihannorifiutatoqualsiasi

contattoconlaRSUperdiscutereunaccordorispettosodegliimpegnistipulati

nel2009.Suquestepremesseèpartitaunaoffensivapenale,disciplinare,

giudiziariadell’INNSEcontroipropridipendenti.Lasocietàhariempitolo

stabilimento diguardie giurate,munite ditelecamere.Ha denunciato

penalmente e punito disciplinarmente ilavoratoriche siriunivano in

assemblea.Iprovvedimentidisciplinarisonostati40,traottobreenovembre

2016,fondatisullapresuntaillegittimitàdelleassembleeall’internodello

stabilimentoelaconseguenteimpossibilitàdiprocedereallosmantellamento

deimacchinaridecisocol“PianodiRisanamento”,cheinveceèprocedutoa

tappeforzate.Ilavoratorisanzionatihannotuttiimpugnatoiprovvedimenti

davantialCollegioarbitrale.INNSEharifiutatodicostituireilCollegioe–forte

dellasuapotenzaeconomica–hatrascinatopertrevolteilavoratoriinsede

giudiziaria,persentiredichiararelalegittimitàdellesanzioni.Ilcomportamento

datorialeèchiaro:usareognimezzoperpiegareilavoratori.

H.Vaatalefineevidenziato–comeèemersoanchenelcorsodellaistruttoriadei

procedimentiindicatiinpremessa-che:
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a – a partire daldicembre 2015 nessuna attività produttiva è stata

effettivamentesvoltainazienda;

b–sonostatesmontate–conappaltiaffidatiaditteesterne-numerose

macchine,manessunnuovomacchinarioèentratoinazienda,comeera

invecescrittonelPianodiRisanamento.Anzi,secondoilSignorLogica,del

Gruppo Camozzi,ipredettinuovimacchinarisono ancora in fase di

progettazione(vediverbaliudienzeprocedimentisopraindicati,doc.4).

I.1marzo2017–TerminailprimoannodiCIGS,malaproduzionenon

riprende.INNSEchiedeunnuovoannodiCIGSelascialafabbricainattiva-

Inquestoquadro,il28febbraioterminailprimoannodiCIGS.L’1/3/2017i

lavoratoririentranoformalmenteinazienda:pernonfarenientetuttoilgiorno.

NelfrattempoINNSEpreparalarichiestadiunnuovoperiododicassa

integrazionestraordinaria,chevienedepositatail7aprile2017,conilpretesto

diun“PianodiRiorganizzazione”datato18/4/2017,cheneppurelaFIOM

consideravalido(vedidocc.5e6).Dal28aprile2017èpertantoproseguitoil

calvariodeidipendenti,sospesinuovamentea0ore.

L.Illicenziamentodi4dipendenti–Nelmentre,conletteredatate3marzo2017

INNSEMilanohacomunicatoaiSignoriMassimoMerlo,DarioComotti,

VincenzoAcerenzaeAnnamariaPaganiilrecessopergiustificatomotivo

oggettivo.

IlrecessoperisignoriComottieMerloècosìmotivato(docc.7e8):

“Conlapresentelecomunichiamoilnostrorecessoconeffettoimmediatodalrapportodilavoroconlei
inessereaisensidell'articolo2118codicecivile.Ilrecessoèconseguenzadelladecisionedellasocietà
dimodificareilprocessoproduttivoeliminandolaposizionediaddettocontrolloqualitàinproduzione,
inmodocheognioperatoregestiscaintotolarealizzazionedelprodotto:dall'approntamentodella
macchinautensilesinoallaverificadellaconformitàallespecificherichiestedelpezzofinito.Lanostra
decisionehacaratterestrutturale;nonsussistonoalternativeoccupazionalipressolasocietàchesiano
compatibiliconilsuoruoloelasuaprofessionalità,neppureaisensidell’articolo2103comma6,cod.
civ.Ladispensiamodalprestareilperiododipreavvisocontrattualmenteprevisto;ilsuorapportodi
lavoroèpertantorisolto,atuttiglieffettidileggedicontratto,alladatadiricevimentodellapresente.
Neitempitecnicioccorrenti,metteremoasuadisposizioneisuoidocumentidilavoroelesue
competenzedifinerapportocomprensive,beninteso,dell'indennitàsostitutivadelpreavviso.Postoche
nostrodesideriorendereilmenotraumaticapossibilequestadecisione,lecomunichiamoanchela
nostradisponibilità-subordinataallasuarinunciaall'impugnazionedelnostrorecesso– riconoscerle
un'indennitàdibuonuscitailcuiimporto,inconcorsoconiltrattamentoeconomiconaspi,sarà
parametratoaquellodeltrattamentomensiledipensionechelespetteràallamaturazionenelrelativo
diritto,perilnumerodeimesinecessarialraggiungimentodirequisitiminimiperl'accessoal

pensionamento”.

IlrecessoperilsignorAcerenzaècosìmotivato(doc.9):

“Conlapresentelecomunichiamoilnostrorecessoconeffettoimmediatodalrapportodilavoro
conleiinessereaisensidell'articolo2118codicecivile.Ilrecessoèconseguenzadelladecisioneche
lasocietàhaassuntodiesternalizzareilavorielettricidaeseguirsinellostabilimentodiviaRubattinoe
disopprimerelasuaposizionedimanutentoreelettrico.Comeleisa,ilavorididistaccoesmontaggio
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deimacchinaridismessisonostatieseguitidaditteesternespecializzate,l’installazionedinuove
macchine,tecnologicamenteavanzate,saràeffettuatadatecnicielettricistidiInnseBeradi,azienda
produttricedellemacchinestesse,Alleditteesterneabbiamocommissionatod’orainavantianche
l’esecuzionedeinormaliinterventielettricinell’interostabilimento.Lanostradecisionehacarattere
strutturale;nonsussistonoalternativeoccupazionalipressolasocietàchesianocompatibiliconilsuo
ruoloelasuaprofessionalità,neppureaisensidell’articolo2103comma6,cod.civ.Ladispensiamo
delprestareilperiododipreavvisocontrattualmenteprevisto;ilsuorapportodilavoroèpertantorisolto,
atuttiglieffettidileggedicontratto,alladatadiricevimentodellapresente.Neitempitecnicioccorrenti,
metteremoasuadisposizioneisuoidocumentidilavoroelesuecompetenzedifinerapporto
comprensive,beninteso,dell'indennitàsostitutivadelpreavviso”.

M.Lasocietàdatricenonha,tuttavia,previamenteavviatolaproceduraexart.7

dellalegge604/66,comemodificatodall’art.1c.40dellaL.92/2012.

N.Il ricorrente,conseguentemente,ha tempestivamente impugnato la

risoluzionedelrapportodilavoro(doc.10).

O.Percompletezzavarammentatalavastissimaesperienzaacquisitadal

ricorrenteDARIOCOMOTTIche,qualoracontestata,vienededottaaprova

testimoniale.

P.InparticolareilricorrenteèstatoassuntoallaINNSEnel1979inqualitàdi

tornitoreconil5livellodelCCNLdelsettoremetalmeccanico.Dalgennaio

2015 è stato inserito temporaneamente (a seguito diaccertamento

temporaneodell’inidoneitàallamansionedioperatoremacchineutensili,che

eralasua)nelrepartocontrollodellaqualità.Specificatamenteindetto

repartosioccupavadicontrollarepezzimeccanicidigrandidimensioni,con

tolleranzedilavorazioneprescrittedaldisegnomeccanicoedalciclodi

lavoro.Nell’espletamentodell’attivitàlavorativa,perassicurarelaperfetta

precisioneprescrittanellespecifichedidisegno,deipezzimeccanicilavorati

sualesatrici,frese,tornierettifiche,hautilizzatostrumentidimetrologia,

quali:calibriacursore,micrometriperesternieperinterni,calibrie

micrometridiprofondità,goniometriperlamisurazionediangoli,rugosimetri

(strumentoperlamisuraelavalutazionedellemicroirregolaritàdiuna

superficie)perlamisurazionedellasuperficiepiana,conunmetodosecondo

un“pianodirilievo”ortogonaleallasuperficiestessachedeterminailgrado

difiniturasuperficiale;bolleelettronicheperlamisuradellaplanarità;

telescopiodimicroallineamentopermisurarelaperfettarettilineitàe

ortogonalitàgeometricadeipezzi.Concilindricomparatori,indotazioneal

repartometrologia,misuravalaperfettacilindricitàdeipezzieseguitisutorni

erettifiche.Eseguitalamisurazionecompilavalaschedadicontrollosucui

segnavatuttelemisureeffettuate.Leschedecompilateincopiavenivano
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archiviateinaziendae,sempreincopia,seguivanoilpezzomeccanicoe

venivanoconsegnatealclienteagaranziadelperfettolavoroeseguito.

Q.Ilricorrente,pertanto,inbaseall’esperienzaeallaprofessionalità,ben

avrebbepotutoesserereinseritoancheinaltriambiti,inspecieallamansione

dioperatoremacchineutensili;all’internodell’INNSEodelGruppoCamozzi,

coneventualemutamentodimansione;inognicasobenavrebbepotuto

esseresoggettoadunaformazioneonthejob(comeprevistodallastessa

INNSE);senzadimenticareinognicasocheeglinonpotevaesserelicenziato

primadell’effettivaripresadellaproduzioneeche,facendopartedelgruppo

dipensionandineltriennio2016-2018,potevaedovevaesserepostoinCigs

alparidituttiglialtri.

R.VainfinerammentatocheINNSEMilanoS.p.A.fapartedelGruppoCamozzi,

chesicompone13societàconben2300dipendenti:veroepropriocolosso

dellaindustriameccanicaitaliana,dicuièappuntocapogruppoCamozzi

Industries(vedidoc.11).

3.Sullabaseditalericostruzionedeifatti,ilricorrente,deducevasettedistinti

motividiillegittimitàdellicenziamento,cosìspecificati:

I–NULLITA’DELLICENZIAMENTOPERMANCATOESPLETAMENTODELLAPROCEDURADICUI

ALL’ART.7LEGGE604/66

II– NULLITA’E/O ILLEGITTIMITA’DEL LICENZIAMENTO,ASSERITAMENTE INTIMATO PER

GIUSTIFICATOMOTIVOOGGETTIVO,PERMANIFESTADISCRIMINAZIONEEPRETESTUOSITA’

III-ILLEGITTIMITA’DELLICENZIAMENTOPERMANIFESTAINSUSSISTENZADELFATTOPOSTOA

BASEDELLICENZIAMENTOPERILPRETESOGIUSTIFICATOMOTIVO

IV– ILLEGITTIMITA’DELLICENZIAMENTO IN RELAZIONEALLAINDICAZIONEDELLAPRETESA

IMPOSSIBILITA’DELC.D.REPECHAGEALL’INTERNODELL’AZIENDA

V– ILLEGITTIMITA’DELLICENZIAMENTO IN RELAZIONEALLA INDICAZIONEDELLA PRETESA

IMPOSSIBILITA’DELC.D.REPECHAGEALL’INTERNODELGRUPPOCAMOZZI

VI– L’INESISTENZA DEL MOTIVO ADDOTTO PER “GIUSTIFICARE” IL LICENZIAMENTO E

L’ESCLUSIONEDELREPECHAGECONFERMANOLAMALAFEDECONTRATTUALEDIINNSEEDEL

GRUPPO.

VII-INSUBORDINE,DIRITTOALLALIQUIDAZIONEDELL’INDENNITA’RISARCITORIA.

4.Concludeva,ilSignorComotti,chiedendocheilGiudicedelLavoroaccertasse
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e dichiarasse in principalità la nullità e comunque l’illegittimità del

licenziamentointimatodalladatrice;e,perl’effetto,ordinasseallesocietà

convenutedireintegrareilricorrentenelsuopostodilavoroconidentitàdi

inquadramento contrattuale,nonché diversare almedesimo l’indennità

risarcitoriaparialleretribuzionimaturatedalladatadellicenziamentosino

all’effettivoripristinodelrapportodilavoro;iltuttocongliinteressilegaliela

rivalutazionedaldovutoalsaldo;insubordine,comunqueaccertatainogni

caso l’illegittimità dellicenziamento,condannareleresistentia pagare

un’indennitàrisarcitoriaparia24mensilitàdell’ultimaretribuzioneglobaledi

fatto,avutoriguardoallecircostanzedellicenziamentoesposteinricorsoe

alla volontà datorialediespellereillavoratoresenza esperimentarela

proceduraprevistadalcitatoart.7L.604/66.Convittoriadispesee

competenze.

5.Lasocietàdatricesicostituivaritualmenteingiudiziochiedendoilrigettodel

ricorsointroduttivo,sostenendolalegittimitàdell’intimatolicenziamento per

talipresunteragioni:i)effettivasoppressionedellaposizionerivestitadal

signorMerlo,essendoicontrollideipezzieffettuatidaglioperatoridimacchina;

ii)nessunaassunzioneeffettuatadopoillicenziamentodelricorrenteperlo

svolgimento dimansionianaloghea quellein precedenza attribuiteal

medesimo(oanchesolocomparabiliadesse).

6.SicostituivaancheCAMOZZIINDUSTRIESchechiedevaaltresìilrigettodel

ricorso.

7.IlGiudiceesperivailtentativodiconciliazionechedavaesitonegativo.Quindi,

fissataudienzadidiscussione,ilTribunaleaccoglievaparzialmenteilricorso

promosso,dichiarandoillegittimoillicenziamentointimatoconcomunicazione

03/03/2017;e-dichiaratorisoltoilrapportodilavoroalladatadelrecesso-

condannavaInnseMilanoSpA,inpersonadellegaleappresentantepro-

tempore,acorrisponderealricorrenteunaindennitàrisarcitoriaparia24

mensilitàdell’ultimaretribuzioneglobaledifattopercepita,oltreinteressilegali

erivalutazionemonetaria,oltrealrimborso deicompensiprofessionali

liquidatiincomplessivieuro5.000,00,congliaccessoridilegge.

°O°

ColpresentericorsoilSignorCOMOTTIDARIO,comesoprarappresentatoe

difeso,proponeopposizioneexart.1comma51ess.L.92/2012,avverso
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l’ordinanzaindicatainepigrafe,chiedendonelaparzialeriformaperiseguenti

motividi

DIRITTO

Preliminarmentevarilevatocheilprovvedimentooppostohaaffrontatole

doglianzedellavoratoresottodiversiprofiliinordineall’eccepitanullitàdel

licenziamento.InparticolareilGiudiceescludelasussistenzadellicenziamento

discriminatorio,ritieneperconversosussistentelanaturaoggettivadellostesso

maneevidenzial’illegittimitàsottoilprofilodellaviolazionedell’obbligodi

repechage,condannandolasocietàdatriceaisensidell’art.18commaVStat.

Lav.alversamentodellasolaindennitàrisarcitoria.

LeconclusionicuigiungeilGiudice,tuttavia,daunlatoappaionoriduttivee,

dall’altro,nonappaionoaffattoconseguenti.Invero.

PRIMO–SULLANULLITA’DELLICENZIAMENTOPERDISCRIMINAZIONE

IlGiudiceprendelemossedalmotivoaddottodallaINNSEperillicenziamento

delricorrentenellarelativalettera.

Individuaeriporta,poi,ilnucleocentraledelladecisionedellaSupremaCorten.

6575/2016 in ordine alla differenza tra licenziamento discriminatorio e

licenziamentoritorsivo,nonché-eperconverso-ilnucleodelladecisionedella

CortediCassazionen.14816/2005specificamenterelativaallicenziamento

ritorsivo.

Ciòindicato,ilGiudiceritienechelacircostanzacheDarioComotti,insiemead

altricolleghi,siastatononsoloattivopartecipedelledinamichesindacalibensì

ancheoggettodicontestazionidisciplinariequereleecheillicenziamento

intimatoalComottisiacontestualeaquellointimatoaicolleghiMerloeAcerenza

-delparisindacalmenteattivi-noncostituiscaelementosufficienteper

individuarelanaturadiscriminatoriadellicenziamento.

Aggiungechel’esistenzadiunquartolicenziamento,relativoadunadipendente

pacificamenteestraneaalledinamichesindacali,sarebbe–perconverso-un

elemento significativo perescludere che la società datrice abbia inteso

estromettereilavoratorialsolofinediprivareicolleghidellorosostegno

sindacaleedancorache,sel’intenzionedellaINNSEfossestataeffettivamente
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quellainvocatadalricorrente,risulterebberagionevolepensarecheavrebbe

coinvoltounnumerosignificativamentepiùelevatodilavoratori,tuttidestinatari

dellecontestazionidisciplinaried altrettanto attivinellemanifestazionidi

protesta,manondimenotuttiancorainforzaallasocietà.

A tutto ciò ilGiudice aggiunge l’ulteriore considerazione dell'assenza di

contestazioneinordineall'effettivasoppressionedellaposizionediaddettoal

controllo qualitàdellaproduzionepereffetto dellamutataorganizzazione

aziendale.SecondoilGiudicesitratterebbediunacircostanzaoggettiva,senza

dubbiorientrantenelnoverodellescelteorganizzativedeldatoredilavoroche,

ovenonpretestuose,nonsonosindacabilidalgiudicanteedilricorrentenon

avrebbeoffertoelementiasostegnodellatesicircalanaturapretestuosaditale

sceltache-sempreapareredelGiudice–nonsipuòdesumeresullabasedel

solodatooggettivodelleconflittualidinamichesindacali.

Incriticasiosserva.

Ilricorrenteavevafornitounaseriedielementidifattochecaratterizzano(invia

presuntiva,èovvio,maèbenraralapossibilitàcheladiscriminazioneappaia

confessatanellaletteradilicenziamento)lavolontàdell’INNSEdiliberarsidel

lavoratoreacausadellasuaattivitàsindacale,svoltainparticolarenelperiodo

dellaprecedentecassaintegrazione(marzo2016-febbraio2017), alfinedi

evitarechetaleattivitàsindacaleproseguisseduranteilnuovoperiododicassa

integrazionecheINNSE aveva deciso dichiederedopo la scadenza del

precedente.

Sitrattadiunapresunzionefondatasuelementigraviprecisieconcordanti,che

attestalanaturadiscriminatoriadellicenziamento.

Ripercorriamoinsintesilequestionifondamentali.

TuttoilcontrastotraINNSEeilavoratorièdinaturaeminentementesindacale.Il

conflittoriguardagliimpegniassuntidaINNSEel’applicazionedelpianodi

risanamento,chehacondottolavoratoriamobilitarsidurantetuttoilperiododella

primacassaintegrazione,1/3/2016-28/2/2017.IndettoperiodoINNSEcontesta

ailavoratoriincassaintegrazionedipoterrientrareinfabbricapertenervile

proprieassembleeecontestalapossibilitàchequesteassembleesisvolgano

pressolasalaRSU.
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SuquestepremesserifiutaqualsiasicontattoconlaRSUeavviaun’offensiva

penaleedisciplinarecontroipropridipendenti.Maseèverochel'offensivaviene

rivoltaingeneraleneiconfrontidituttidipendenti,èaltrettantoverochealcunitra

questivengonoindicati,sianeiprovvedimentidisciplinarichenelledenunce

penali,come coloro che sitrovano in testa all'azione sindacale,che la

capeggianoechesonoquindiunpuntodiriferimentodeglialtrilavoratori.

Nonèaffattouncaso,quindi,chetredeiquattrolicenziati(Acerenza-Merlo-

Comotti)sianostatipiùvolteindicaticomegliarietinelleazionidipreteso

sfondamentodelbloccooppostodaINNSEall’ingressoinazienda,blocco

giustificatoconl’illegittimodivietodisvolgimentodell'assembleadapartedi

lavoratoriincassaintegrazionenonchédirecarsiatalfinenellasalaRSU.

Lacircostanzaapparechiaramentedallecontestazionidisciplinaririvolteal

signorComotti,depositatecolricorsointroduttivo,oltrecheaMerloedAcerenza

(altriduelicenziati).Sidepositanocolpresentericorsoanchelecontestazioni

disciplinarideiduecolleghidilavoroedilicenziamento(allegatiACeAD).

Inpunto,èstatadedottaprovapertestigiàconilricorsointroduttivo(vedi

capitoliA,B,C).

INNSE,nellapropriamemoria,haconfermatol’attivitàsindacaledelricorrente.

Mahavolutosvalutarla,inserendolainunasortadipan-sindacalizzazionedella

fabbrica,con l’allegazione delfatto che tuttiilavoratoriINNSE sono

sindacalizzati.

Orbene,propriol’argomentazionedifensivadiINNSEè,semmai,unulteriore

elementocheindicaladiscriminazione.Nontuttiilavoratoricolpitidasanzioni

disciplinarisonostatiinfattilicenziati,nonostantesianotuttisindacalizzati,ma–

guardacaso-soloitrec.d.daINNSEarietidelleazionisindacali:Comotti,Merlo

edAcerenza.Edilfattochetrailicenziativisiaancheunaquartapersona,che

nonrisultasindacalizzata–ma,allora,neppuresanzionatadisciplinarmente-

nonèdipersésignificativoperescludereladiscriminazionedelricorrente.

SulpuntovaaltresìrammentatocheINNSE,capovolgendol’oneredellaprova,

assumechefosseoneredellavoratoredimostrareladiscriminazioneeilGiudice

–anostropareredeltuttoerroneamente-sembracauzionaretaletesi,laddove

affermaapag.4delprovvedimentoche“partericorrentenonhaoffertoelementi
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circalapretestuosaditalescelta(idest:illicenziamentodelComottiper

presuntogmo)checertamentenonsipuòdesumeresullabasedelsolodato

oggettivodelleconflittualidinamichesindacaliinsenoallasocietàconvenuta”.In

talmodo,ilgiudicanteobliterailfattochementreillicenziamentomeramente

ritorsivo prevede tale onere a carico dellavoratore,illicenziamento

discriminatorioperragioni(comenellaspecie)sindacaliprevedel’esattoopposto:

vedilasentenzadellaSupremaCorte6575/2017citatanell’Ordinanza.

Ciòosservato,vacomunquesottolineatocheINNSE,apartel’argomentodella

pansidacalizzazionedeidipendenti,nullaallega,deduceochiedediprovarein

puntodiscriminazionedelricorrente.

Maandiamoavanti.Illavoratore,giàconilricorsointroduttivo,avevaevidenziato

lastranezzadelfattochel’aziendanonsololoavesseesentatodalpreavviso,ma

avessealtresìaccuratamenteevitatodiprocedere–primadellicenziamento-ai

sensidell’art.7dellaL.604/66.

Certo,entrambelecircostanze,avulsedalquadroepreseognunainséepersé,

potrebbero,inastratto,risultareneutreeportarealleconclusioniformulatedal

Giudice.Tuttavia,unavoltainseritenelquadrogeneraleevistaladifesasul

puntodiINNSE,lapresunzionesiarricchisceetrovaconfermaconaltri

importantiindici.Invero.

INNSEaffermachelaviolazionedell’art.7sarebbefruttodiunmeroerrore.

Tuttavia,comeabbiamorilevato,seèverocheerrareèumano,èaltrettantovero

cheperseverareèdiabolicoedèinqueldiabolicochesicelaildisegno.

Risulta,invero,giàpococredibilecheunasocietàcomeINNSE,inseritain–e

direttada–ungruppodellastazzadelCamozziGroup,commettaunsimile

errore;macheloreiteriperbenquattrovolteneiconfrontidiquattrodiversi

lavoratorilasciaesterrefatti.Sepoisiriflettesulfattoche,contestualmenteal

rilevatodiabolicoerrore,ilavoratorilicenziatisonostatituttiesentatidal

preavviso,itassellidelcomplessivodisegnosiordinanologicamentenella

stessaunivocaeconcordantedirezione:liberarsialpiùprestodeitrelavoratori

denunciaticomearietisindacali.

Infatti,INNSEerapienamenteconsapevoledelfattocheilpianodirisanamento,

attuatoduranteilperiododiCIGS(1/3/2016-28/2/2017)dovevaessereseguito
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dalpianodiriorganizzazione,conunsecondoprolungatoperiododiCIGS,non

disponendodeinuovimacchinarichenonsarebberostatiprontiprimadi12o

addirittura di24 mesi:ciò emergedalla documentazioneversata in atti,

provenientedallastessacontroparte.Sivedaildoc.5attoreo,lettera18.4.2017,

oveINNSEscrive:-Impegnoadeffettuareinvestimentiproduttivielogisticiperilrilanciodello

stabilimentoperiqualisonoincorsodidefinizionerelativiprogettioperatividaconcordarecon

ilComunediMilanoeglientiprepostialrilasciodellerelativeautorizzazioni.Ilquadro

complessivodegliimpegniaziendalirelativiallapartelogisticaimpegneràunperiodonon

inferiorea24mesi.

Nésipuòscordarechegiàconilsuddettopianodirisanamentoerastato

esplicitamentedichiaratoche,all’inizioesoprattuttoalterminedelprimoperiodo

dicassaintegrazionedall’1/3/2016al28/2/2017,nonsiprospettavanoesuberi:e

setaliesuberinonsiprospettavanoalladatadel28febbraioèassaiinverosimile

cheessiapparisseromagicamenteilgiorno3marzo2017,datadellaletteradi

licenziamento,afabbricaappenariapertaduegiorniprima,masenzaproduzione

alcuna.

Pertantoapparechiaramenteche,nellostessomomentoincuiINNSEeraben

coscientedellanecessitàdiunnuovolungoperiododicassa,eraaltrettanto

coscienteeassolutamentecertadiunanuovafasediconflittoconlemaestranze,

senonaltrosullabasedelleirrisoltequestionirelativealdirittodiassemblea

anchepericassintegratiesullosvolgimentodellestessenellasalaRSU.

Aquestopuntoprendiamoinesameledatesignificative.

Il28febbraio2017terminailprimoannodicassaintegrazione,ma,comeera

notoallaINNSE,laproduzionenondovevanépotevariprendere.L'1marzoi

lavoratoririentranoinazienda.Nelmentre,comeabbiamorilevato,INNSEha

preparatoilpianodiriorganizzazionechesibasaappuntosullanecessitàdiun

ulteriorelungoperiododiCIGSperriorganizzarelaproduzionesunuovebasi.

ScriveinfattiINNSEnellanuovarichiestadiCIGS(v.doc.13fascicoloricorrente):

“(…)Allo stato attuale,completato ilPiano diRisanamento erientratituttilavoratori,

proseguono attività meramente logistiche finalizzate alla predisposizione delle aree di

posizionamentodellamacchinaSCALPER esmontaggiomacchineobsolete,eliminazione

rottame,etc.”

Edaggiunge:“Atalpropositoritienenecessarialapianificazionediinvestimentiproduttivie
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logisticidaeffettuarenelbrevemedioperiodo.Allostatoattualel'Aziendanecessitadiun

congruoperiododitempo,conilsupportodell'interventodellaCIGS,peravviareecompletaregli

investimentipianificatiegestirealmegliolacompletarevisionedell'organizzazioneproduttiva,

tecnicaelogisticacomesegue:(…)”.

Ciònonostanteil3marzo2017INNSEprocedeallicenziamentodelricorrente(e

deglialtriduelavoratoriindicaticomearietisindacali),guardacasoesentandoli–

tutti-dalpreavviso,chenelcasodelsignorComotti,operaiodiVlivelloconoltre

5annidianzianità,sarebbestatodiduemesiasensidelCCNLIndustria

Metalmeccanica.Ovverosiasarebbescadutononprimadel3maggio2017.

INNSE,tuttavia,dovevapresentarealpiùprestolanuovarichiestadicassa

integrazione,cheinfattivenivapresentatail7aprile(afabbricadeltuttoferma):

senzaesenzionedalpreavvisoillavoratoresarebberisultatoinservizioe

sarebberientratoinsiemeatuttiisuoicolleghitraidipendentidacollocarein

CIGS.EtaleinoppugnabilecircostanzasarebberisultataancheavantilaDTL,se

INNSEnonavessescordatodiavviarelaproceduraobbligatoriadiconciliazione

perlicenziareillicoetimmediateilricorrenteil3marzo.

Ciòacquisito,vanotatacriticamentelatesisostenutadaINNSE,secondola

qualenonsarebbestatolegittimoinserireilavoratorilicenziatinelnoverodei

lavoratoriperiqualiildatoreintendevachiederelacassaintegrazione,inquanto

ciòavrebbeviolatolaratiodell’istituto,postocheperglistessieraesclusoun

lororiutilizzoalterminedellanuovaCIGS,sullabasedellamotivazionedella

soppressionedelleloromansioni.

Inpuntosiosservachepropriotaletesicostituisceun’implicitaconfessionedel

fattochelavolontàdieliminareitreindesideratiattivistisindacalielavolontàdi

richiederenuovamentelaCIGSsonocontestualiestannounaconl’altra.

Rammentiamocheneldocumentoconilqualepresentalanuovarichiestadi

concessionedellaCIGS,INNSEdichiarache:

“(…)Allostatoattuale,completatoilPianodiRisanamentoerientratituttilavoratori,

proseguonoattivitàmeramentelogistichefinalizzateallapredisposizionedelleareedi
posizionamento della macchina SCALPER e smontaggio macchine obsolete,

eliminazionerottame,etc.(…)”(vedidoc.13ricorrente).

Pertanto,selaproduzionedovevariprenderesoloinfuturo,nonsicomprende

perchésoloitrelicenziatinonpotevanoessereadibiti,nelpresente,atali

incombenze.
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Edancora,postochesempreINNSEdichiarache:

La formazione/riqualificazione costituiscono presupposti fondamentali del Piano di
Riorganizzazioneaziendale.Duranteiperiodidisospensionedallavorosarannoprevistispecifici
programmiformativivoltiallacrescitadellecompetenzeprofessionalidelpersonaleneo
assuntoinrelazioneallorogradualeinserimentonell'attivitàproduttivanonchédelpersonale
attualmenteinforza

eche:Infasedipredisposizioneedinstallazionedeinuoviimpiantisaràattuatounospecificopiano

direttoallefigureprofessionalidellostabilimentochesarannoimpegnateconfasidiaddestramentoon
thejob.Isuddettilavoratoriopererannodirettamenteinstabilimentonellefasidiinstallazione,messaa
puntoeprovadeinuovimacchinari,inaffiancamentoalleditteesterneincaricate,perunloroproficuo
coinvolgimentosindallefasiinizialidellanuovaattivitàproduttiva.

nonsicapisceperchémaisoloilricorrente-eglialtriduearietisindacali–non

potessero rientrare tra ilavoratoriche avrebbero potuto beneficiare dei

programmiformativiovverodellefasidiaddestramentoonthejob.

IlGiudicehagiustamentevalorizzatoquest’ultimacircostanza,aifinidella

ritenutaillegittimitàdellicenziamentoedellesueconseguenze.Tuttavia,tali

conseguenzepossonoapparirecorrettesoloseINNSEavesseviolatoilsolo

oneredirepechage,inséepersé.Maandavaevaconsideratoancheilfattoche

lasocietàhaomessoilrepechage,infrettaefuriasoloduegiornidopola

riaperturadeicancelliafabbricasostanzialmenteferma,nonostanteavesse

solennementedichiaratol’inesistenzadiqualsiasiesuberoall’esitodelpianodi

risanamento elo hadovuto farericorrendo allasolitagenericaevuota

fraseologiautilizzatapercomunicareunlicenziamentoperpresuntogmo:“non

sussistonoalternativeoccupazionalipressolasocietàchesianocompatibiliconilsuoruoloelasua

professionalità,neppureaisensidell’articolo2103comma6,cod.civ”.

Allalucediquantosopraosservato,anchel’omessorepechagevaconsiderato

comeunodeglielementichesiinserisconoapienotitolotralecircostanzegravi

preciseeconcordanticheattestanoladiscriminazione.

Sempreintemadiscriminazione,vaaggiuntochegiustificarel’eliminazionedel

signorComottiedeisuoicompagniMerloedAcerenzadailoropostidilavoroe

daiprogrammidiformazioneonthejobsullabasedell’etàedellaprossimitàalla

pensione,comehacercatodisostenereINNSEnellapropriadifesa,costituisce

un’ulterioreindizio,graveprecisoeconcordante,dell’esistenzadellapresunzione

asensidell’art.2729cod.civ.Senzarecessodalladenunciadellavolontàdi

discriminareilricorrenteeglialtrisuoicompagnidilavorosullabasedell’età,in

apertaviolazionedellanormativaimperativacomunitariaenazionale,anchedi
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rangocostituzionale,inmateria.

Ciòprecisato,vaulteriormenteesaminatacriticamentelatesi–sostenutadal

giudicanteconlapropriaordinanza-chequaloral’intenzionedell’INNSEfosse

stata effettivamente quella discriminatoria denunciata dal ricorrente,

“risulterebbe ragionevole pensare che avrebbe coinvolto un numero

significativamentepiùelevatodilavoratori”.

Taleopinione,invero,obliteraunmodesto,masignificativoparticolare.

Conillicenziamentoanchesolodiunaltrolavoratore,ilnumerodicinque

dipendentieliminatisarebbestatotaledadeterminarel’addioaqualsivoglia

richiestadicassaintegrazioneintempiutiliperipianiaziendali,attesocheconil

quinto licenziamento la società avrebbe dovuto procedere rispettando la

disciplinaperilicenziamenticollettivi,tral’altroinformandopreventivamente

la RSU ei Sindacati maggiormente rappresentativi.

Quindi-esemmai-lacircostanzacheINNSEabbiaevitatodilicenziare

contestualmente altri lavoratori, nonostante fossero destinatari delle

contestazioni e provvedimenti disciplinari ed altrettanto attivi nelle

manifestazionidiprotesta,nonèaffattoidoneaascalfirelatesidelricorrente.

Anzi,inquadrandolanelcontesto,insiemeaglialtrielementi,nerappresentaun

ulterioreindizio.

Pertuttoquantosopra,risultaevidentecheilpretesogiustificatomotivo

oggettivo,-che,comemegliovedremoinseguito,siriveladeltuttoinsussistente-

celavasololavolontàdiimpedirealricorrente–eaglialtriduearietisindacali-

diessereancorainforzanelperiododellanuovacassaintegrazione,percercare

intalmododievitarechel’attivitàsindacaledeglistessiintralciasseipiani

aziendali,cosìcomeeraavvenutonelprimoperiododicassa.Diquilafrettadi

allontanaredallafabbricaComotti,AcerenzaeMerlo,licenziandolisenzal’ombra

diunqualsivogliamotivooggettivoerepechage,afabbricaappenariapertacon

produzioneferma,inviolazionedell’art.7dellaL.604/66,conesenzionedal

lungopreavviso.Dividereognunodiquestifattidaglialtri,senzavalutarlinelloro

complesso,significanonconsiderareglielementigravi,precisieconcordantiche

dimostranolavolontàdieliminaredallafabbricailavoratorichenelprecedente

annodiCIGSavevanocostituitolaprimafiladell’azionedilottasindacale.
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Illicenziamentoèquindidiscriminatorioevadichiaratonullo,contutela

reintegratoriapiena.

SECONDO-NULLITA’DELLICENZIAMENTOPERMANCATOESPLETAMENTO

DELLAPROCEDURADICUIALL’ART.7LEGGE604/66.

IlGiudiceharitenutochelaquestionerelativaallamancataattivazionedella

procedura dicuiall'articolo 7 L.604/66 andrebbe ricondotta comunque

nell'ipotesidivizioformale,chealpiùconsentirebbelaminortuteladicui

all'articolo18comma6.

SecondoilGiudicelacircostanzacheilcitatoarticolo7alcomma8faccia

riferimentoalleprevisionidell'articolo18settimocommadelloStatuto,“nonvale

aritenerechetaledebbaesserelatutelaapplicabileattesocheilcommain

commentosilimitasemplicementeaprevederelavalorizzazionedell'eventuale

comportamentodellepartiavantiallacommissioneprovincialediconciliazioneai

diversifinidelladeterminazionedell'indennitàrisarcitoria,macertamentenon

introducealcunaformaditutelaspecialenell'ipotesiincuisiincorranelviziodi

omessaattivazionedellaproceduramedesima,cheinnegabilmentenonpuòche

rientrarenell'alveodeiviziformaliequindidellatuteladell'articolo18commasei”.

Incriticasiosservachelequestionirelativeallamancataattivazionedella

proceduraedallesueconseguenzesonodue.

Quantoallaprima,vadettocheladisciplinadicuiall’art.7dellaL.604/66èda

ritenersiimperativaedinderogabile.Ildettatoèinequivocabileedaltrettantola

suaratio.Invero,lacomunicazioneallaDTLèobbligatoria.L’espressione:deve,

nonammettediverseinterpretazioni.L’applicazionedelladisposizionenonè

nelladisponibilitàdelleparti,postochetrovailsuofondamentonell’interesse

pubblico sotteso:la deflazione delricorso alla autorità giudiziaria come

strumentoperrenderequest’ultimaeffettiva,efficaceeidonea.Lasanzioneperla

violazionediunadisciplinaimperativaedinderogabileèlanullitàaisensidell’art.

1418cod.civ.Nullitàrichiamatadaltestodell’art.18delloStatuto,chealcomma

Idisponeche:Ilgiudice,conlasentenzaconlaqualedichiaralanullitàdel

licenziamentoperché (…)riconducibileadaltricasidinullitàprevistidallalegge
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(…)ordinaaldatoredilavoro,imprenditoreononimprenditore,lareintegrazione

dellavoratorenelpostodilavoro,indipendentementedalmotivoformalmente

addotto.

Quantoallasecondaquestione,sirilevacheinrealtàlospecificoprofiloèstato

dedottodalricorrentequaledomandasubordinataalpuntoVIIdelricorso

introduttivoaifinidelladeterminazionedell’indennitàrisarcitoria.Percuiatale

puntodell’attointroduttivo–perbrevità–cisiriporta.

Ciòposto,siosservaulteriormentechelatesidicontroparte–cauzionatadal

Giudice-chericonducelaviolazioneaquantoprevistodalcomma6dell’art.18

delloStatutoconfliggeancheconquantoespressamenteprevistodall’art.7L.

604/66,ilcuitestorinviaespressamenteall’art.18c.7delloStatuto,ilqualeasua

voltarinviaalsuoprecedentecomma5enonalcomma6.

Delrestoapparedeltuttoillogicochelameraviolazionediunaproceduragià

avviata(vizio,questosì,formale)siaequiparataall’assolutamancanzadiavvio

dellaprocedura,attesocheciòdeterminerebbe–qualeovviaconseguenza–la

convenienzaperildatorechenonvuolecorrereilrischiodiesplicitarelaragione

dellarisoluzionedelrapportodinonavviaremailaproceduraobbligatoria.La

sanzionesarebbelastessa.

TERZO – ILLEGITTIMITA’ DEL LICENZIAMENTO PER MANIFESTA

INSUSSISTENZADELFATTOPOSTOABASEDELPRETESOGIUSTIFICATO

MOTIVOOGGETTIVO.

Comeabbiamosoprarilevato,secondoilGiudiceilricorrentenonavrebbe

formulato”contestazionealcunadell’effettivasoppressionedellaposizionedi

addettoalcontrolloqualitàinproduzione,pereffettodellamutataorganizzazione

aziendaleinforzadellaqualevenivadecisodiaffidareaisingolioperatoriadibiti

allemacchinetaleincarico”.

Peraltro,secondoilGiudice,lacircostanzaaddottadallasocietàrisulterebbe

essereunacircostanzaoggettivanonsindacabileingiudizioecomunquenon

suscettibilediattestarel'insussistenzadelfattopostoabasedelrecessoalfine

didichiararnel'illegittimitàsottoquestoprofilo.
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Incriticasiosservaquantosegue.

A)Comeabbiamo dedotto con ilricorso introduttivo,èprincipio noto e

consolidato,quellopercuiilgiustificatomotivooggettivodicuiall'articolo3L.

604/66deveesserevalutatosullabasedeglielementidifattoesistential

momentodellacomunicazionedelrecesso,lacuimotivazionedevetrovare

fondamentoincircostanzerealmenteesistentienonfutureedeventuali.

B)Orbene,nellapropriaordinanza,lostessoGiudicerilevacheINNSE,in

occasionedellasecondarichiestadiCIGS"dichiaravaespressamentela

propriaintenzione”(sott.ns.)diassicurareilrilanciodell'attivitàaziendale

mediantel'avviodiunospecificopianodiriorganizzazione.Eriportailrelativo

passonelqualeINNSEscriveche“allo stato attuale,completato ilPiano di

Risanamentoerientratituttilavoratoriproseguonoattivitàmeramentelogistichefinalizzate

allapredisposizionedelleareediposizionamentodellamacchinaScalperesmontaggio

macchineobsolete(…)”.Prosegue,ilGiudice,rilevandochelasocietàaveva

rappresentatol'intenzionediavviareunProgettodiRiorganizzazione.E

richiama,nellospecifico,laseriediattivitàconcernentiilpredettoprogettoda

effettuarsisempreinfuturo.InfineilGiudicerilevacome,ancheinsededi

richiestadiinterventoinCIGS,INNSEavesseribaditoleproprieintenzioni.Ne

consegueche,proprioinbaseallecorretteargomentazionidelGiudice,nonvi

era–almomentodell’intimazionedellicenziamento–alcunmutamento

dell’organizzazionedellaproduzione.Anzi,èpacificoche,nelmomentodel

licenziamentointimatodaINNSEalricorrente,nessunaattivitàproduttiva

fosseincorso(vedidichiarazionitestimonialidiparteINNSEriportatealle

pagine15e16delricorsointroduttivo)tantocheladatriceavevaadibito-a

rotazione-ilavoratoriall'attivitàdimanutenzioneelogistica,attesocheera

propriaintenzionerichiedere,comepoirichiesto,lacassaintegrazione.

C)Quindi,ciòcherilevavaerilevaaifinideldecidereèchealmomentodi

intimazionedellicenziamento(cosìcome,peraltro,nelperiodosuccessivo)

nonsipotevaparlaredisoppressionedell’ultimopostodilavorocuiilComotti

erastatotemporaneamenteadibito,inattesadiunanuovavisitamedica.Il

ricorrentehaampiamenteargomentatosulpuntosullabasedelleevidenze

documentalietestimonialidialtriprocedimenti.Certo,nondovevanépoteva
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contestareunfattoinesistente–alladatadel3marzo2017einseguito–la

presuntasoppressionedellaposizionediaddettoalcontrolloqualitàin

produzionepereffettodellamutataorganizzazioneaziendale,nonancora

verificatasi.Peraltro,talecircostanzaèstatavalorizzatadalGiudicedel

procedimentoconcernenteilcollegadilavoro,altresìlicenziato-Merlo

Massimo-chehaevidenziatocome,sullabasedellerisultanzedicausa:“alla

datadellicenziamentoimpugnato-enelperiodoimmediatamentesuccessivo

-nonfossestatoeffettivamentemodificatoilprocessoproduttivodella

resistentenéfossestataeffettivamentesoppressalaposizionediaddetto

controlloqualitàinproduzioneassegnataalricorrenteavendolasocietà

proceduto,nelmedesimoperiodo,allosvolgimentodiattivitàdimanutenzione

elogisticaprevedendo,anchein occasionedell’adozionedelpiano di

riorganizzazioneaziendaledel18.4.2017,lasuccessivasospensionedal

lavorodeidipendentipresentia0oreoaorarioridotto.”(pag.8Ord.Dott.

Scarzella,doc.AE).

D)Ciòcheappareindiscutibilesullabasedelladocumentazioneofferta–ed

utilizzatadallostessoGiudicedelpresenteprocedimento– èl’assoluta

mancanzadiconcretezza,effettivitàedattualitàdelmotivooggettivoaddotto

pergiustificareillicenziamentoalladatadel3marzo2017:propriola

circostanzadifattoallegatadalricorrentepercontestarel’esistenzastessa

delpretesog.m.o.

E)Se,infatti,risultaevidentecheleragioniaddottenellaletteradirecessonon

risultano attualied esistentialla data diadozione dellicenziamento

impugnato,nésonoimmediatamenteincidentinelprocessoproduttivodella

società,neconseguechealladatadellicenziamento(edancheduranteil

periododiCIGSperriorganizzazione)ilmotivoutilizzatofosseunpuro

pretesto eliminatorio pergiunta manifestamente insussistente.Ed è

incontrovertibile che la manifesta insussistenza delfatto posto a

giustificazionedellicenziamentononpossaesserenegatasullabasediuna

circostanzaodiunaseriedicircostanzetuttedarealizzarsiinunfuturo

neppureprossimoepergiuntalegata/eallameraintenzionedeldatore.Si

negaintalmodoilprincipiodell’effettivitàedattualitàdelmotivooggettivodi

recesso(aprescinderedalfattoche–comediceilpoeta–deldomannonc’è
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certezza…).

F)Nelcasodispecie–sullabasedelladocumentazioneoffertaedellastessa

difesaavversaria-vienemenoilnessodicausatraleragioniaddottedal

datoredilavoroeillicenziamentomedesimo.Altalecorrettorisultatoègiunto

peraltroancheilTribunalediMilano(GiudiceDr.Mariani)allorchéha

affermatoche“l’effettivitàdellaragioneaddottaèlemmachevaintesoin

sensoetimologicodiciòcheèattoaprodurrel’effettodiquellicenziamento.

Seciòèverovaapplicatoilcommasettimodell’art.18S.L.laddoveprevede

cheilgiudiceapplichiladisciplinadicuialquartocommanell’ipotesiincui

accertilamanifestainsussistenzadelfattopostoabasedellicenziamento

pergmo.”.

QUARTO–ANCORASULLAMANIFESTAINSUSSISTENZADELFATTOPOSTO

ABASEDELLICENZIAMENTOPERG.M.O.

Comeallegatoedocumentatoconilricorsointroduttivo,ilsignorComottiera

inquadratodaINNSEnelVLivellodelCCNLMetalmeccanici,comeoperaio

tornitore(vedibustapaga,doc.21attoreo).Lacircostanzaèconfermataex

adverso,alpunto7),pag.6dellamemoriadifensiva,oveèscritto:“Ilsignor

Comottihalavoratoinproduzionesinoal2015,quandoall’esitodivisitamedicaè

statogiudicatoinidoneoallamansionediOperatoreMacchineUtensili……Quando

lavoravacometornitore..”.

Orbene,nonèesattodirecheilricorrenteèstatodichiaratoinidoneoallapropria

mansione:inveroeglièstatodichiaratotemporaneamenteinidoneoperladurata

diseimesi,poirinnovata temporaneamenteperaltridodicimesi,come

comprovatodaidocc.11)e12)depositatidaINNSEconlapropriacostituzionein

giudizio(chequidepositiamosubdoc.AF).

Ildoc.11)èilcertificatodiidoneitàallamansionedioperatoremacchineutensili,

datato2/3/2015,conilqualeilMedicoCompetentedichiarailsignorComotti

inidoneotemporaneamenteedunqueidoneoamansioniimpiegatizieeda

rivederetraseimesi.AseguitodellatemporaneainidoneitàdelComottialla

mansionedioperatoremacchineutensili,INNSEnehadispostolaassegnazione

temporaneaanuovaposizioneperseimesi,conlamansionedisupporto
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all’UfficioTempieMetodi(vedilettera3/3/2015,doc.12controparte).

Rinnovatalavisitaindata8settembre2015conilgiudizioditemporanea

inidoneitàallamansionediOperatoreMacchineUtensili,INNSEhaadibito

temporaneamenteilComottiallamansionedisupportoall’UfficioCollaudo,fino

allaprossimavisitaprevistaperilmesedisettembre2016:cosìèstatodisposto

conlettera5/11/2015,prodottadaINNSE,sempresub.doc.12fascicolo

convenuta.

Tantoesposto,siallegaededuceche:

a)IlsignorComottieraedèunoperaiodiVlivello,conlamansionedi

tornitoreoperatoremacchineutensili;

b)IlsignorComottièstatosolotemporaneamenteadibitoamansioni

impiegatizie,senzatuttaviaperderelasuaqualificaemansioneoperaia;

c)InognicasoilComottinoneraunimpiegatoaddettoalcollaudo,mansione

cheeglisvolsesolodalmesedisettembre2015(vediletteraINNSEdel

5/11/2015citata)efinoal28/2/2016,quandofupostoinCIGSperun

anno;

d)IlComotti,durantelaCIGSnonvennesottopostoanuovavisitamedica

programmataperilsettembre2016;

e)Pertanto,almomentodelsuoritornoinfabbrica(1/3/2017)edelsuo

licenziamento(3/3/2017)lasuatemporaneaadibizioneallamansionedi

supportoall’UfficioCollaudoerascaduta;

f)Neconseguechelamotivazionedellicenziamentoperg.m.o,cheèla

seguente:eliminarelaposizionediaddettocontrolloqualitàinproduzione

(vediletteralicenziamento,ns.doc.7)èmanifestamenteinsussistente,

poichénonsiriferisceallacategoriaoperaiaeallamansioneditornitore

addetto macchine utensilirivestita dalComotti,ma alla mansione

temporaneamente assegnata allavoratore da INNSE,valida fino a

settembre2016.Sivedal’ultimabustapaga(ns.doc.21),datatamarzo

2017,incuilaqualificadelComottièappuntoquelladiop.tornitore.
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Proprioilfattocheilricorrente,operaioenonimpiegato,tornitoreenonaddetto

alcollaudo,siastatolicenziatoperlapresuntaeliminazioneditalemansione

impiegatizia,confermal’intentodidiscriminarloecostituisceunulterioreindizio

ditalevolontà,contrariaaldiritto.

Neconsegueche,ancheperquestoulterioremotivo,illicenziamentova

dichiaratoillegittimocontutelareintegratoria.

QUINTO – SUGLI ULTERIORI MOTIVI DEDOTTI CON IL RICORSO

INTRODUTTIVO.

Conl’ordinanzainesame,ilgiudicanteharitenutoassorbiteleulterioriragioni

dedotteconilricorsointroduttivo.

Siribadisconopertanto,occorrendo,tutteleallegazionidifattoedirittocontenute

nelricorsointroduttivo,chequisirichiamanointegralmenteinparticolarein

punto:violazionedell’obbligodirepechageall’internodelGruppoCamozzi(V

motivo,pagine19-21);malafedecontrattuale(VImotivo,pagine21-22);diritto

all’indennitàrisarcitoriaperviolazionedell’art.7,legge604/1966(VIImotivo,

pagina22).

* * *

Tuttociòpremessoedosservatoinfattoediritto,ilSig.COMOTTIDARIO,come

soprarappresentato,difesoedomiciliato,

RICORRE

alTribunalediMilanoinfunzionediGiudicedelLavoro,affinchéprevia

fissazionedell’udienzadidiscussioneasensidell’art.415cpc,vogliaaccogliere

leseguenti

CONCLUSIONI

VogliailGiudiceadito,inparzialeriformadell’Ordinanzaemessaecomunicatail

9.10.2017,rigettataognicontrariaistanzaeccezionedomanda,cosìgiudicare:
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inprincipalità,

1.dichiararenulloe/oillegittimoillicenziamentointimatoconletteradatata3

marzo2017dallaINNSEMILANOS.P.A.–P.IVA03150400988-inpersona

dellegalerappresentanteprotempore,consedelegalein25126BresciaVia

Eritrea20/I,neiconfrontidelSig.COMOTTIDARIOperdiscriminazionee/o

permanifestainsussistenzadelfattopostoabasedellicenziamentoe/oper

violazionedell’art.7legge604/66;

2.perl’effetto,vistol’art.18dellaL.300/70,condannareINNSEMILANOS.P.A.,

inpersonadellegalerappresentanteP.T.consedelegalein25126Brescia

ViaEritrea20/I,areintegrarenelpropriopostodilavoroenellemansioniil

SignorComottiDario,nonchéaversarealmedesimoun’indennitàrisarcitoria

–consideratoilnumerodidipendenti,ledimensionidell’attivitàeconomica,il

comportamentoelecondizionidelleparti–inmisuraparialleretribuzioni

dalladatadellicenziamentosinoall’effettivoripristinodelrapportodilavoroe

comunquenoninferioreacinquemensilità;fattosalvoilversamentodei

contributiassistenzialieprevidenzialidovuti;oltrerivalutazioneeinteressi

legalisulcapitalerivalutato;

3.insubordineeinognicaso,

dichiararel’illegittimitàe/ol’inefficaciadellicenziamentoimpugnatononsolo

perleragioniritenuteconl’ordinanzapubblicatail9ottobre2017,maanche

–occorrendo-pertuttelediverseragioniindicatenelricorsointroduttivodel

giudizioeperl’effettocondannareinqualsiasiipotesilapredettaINNSE

MILANOS.p.A.-inpersonadelsuolegalerappresentanteprotempore-,al

pagamento in favore delricorrente diun’indennità risarcitoria che -

consideratoilnumerodidipendenti,ledimensionidell’attivitàeconomica,il

comportamentoelecondizionidelleParti–siaquantificatanellamisurapari

aventiquattromensilitàdell’ultimaretribuzioneglobaledifattoonelladiversa

misuraritenutadigiustizia;oltrerivalutazioneeinteressilegalisulcapitale

rivalutato;

4.ConvittoriadispeseecompetenzediliteerimborsodelContributoUnificato

versato,nellamisuradi€.259,00.
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Inviaistruttoria,sichiedecheilGiudiceammettaprovaperinterpelloetestisulle

circostanzedifattocapitolateinnarrativaalpunto2,lettereE-G-H-I-P-Q,previa

antemessadelleparole“Veroche”;indicandoatestisutalicapitoliiSignorConte

BrunoPietro,GuidaSergioeBottaFerlaFabio,piùavantigeneralizzati.

Sichiedealtresìl’ammissionedellaprovaperinterpelloetestisuiseguenti

capitoli:

A.-VerocheCOMOTTIDARIOhafattopartedellaRSUINNSEfinoal2009edè

semprestatounodeidipendentisindacalmenteattivieinparticolareha

partecipatoatutteleiniziativeperattuareleassembleesindacali,indette

dallaRSUnelperiodo1/3/2016–28/2/2017perladifesadelpostodilavoro

(testi:Sigg.riBrunoPietroContediSestoSanGiovanni,viaGalileoGalilei43;

FabioBottaFerladiMonteCremasco–CR–viaGaribaldi34;SergioGuida

diBollate,viaCesareBattisti31).

B.-Verochenelcorsodell’agitazioneperladifesadelpostodilavorocondotta

dalgennaio2016alfebbraio2017,ilricorrenteèstatocolpitodasanzioni

disciplinari,irrogatesull’assuntodiavermantenutocondotteche–secondo

l’azienda– avrebbero integrato graveinadempimento agliobblighidi

diligenzaedicollaborazioneemessoarischiolavitastessadellaimpresa,

siccomefinalizzatiadimpedirel’esecuzionedelleattivitàprevistedalpiano

dirisanamentoecheINNSEhadefinitoazionidisabotaggiodelleattivitàdel

c.d.Pianodirisanamentoquantoavvenutoneigiorni6,7,10,11,12,13e

14.10.2016,doc.23chesirammostra(perinterpelloetesteBottaFerla);

C.-Verocheperlaprimasanzionerelativaaifattidel6,7e10ottobre2016

l’INNSEhacontestatoadalcunilavoratorisospesiinCIGS,traiqualiComotti

DarioeMerloMassimodiessereentratisenzaautorizzazioneall'internodel

capannonediviaRubattino con unapretesaazionedisfondamento

condottadaisignoriMerloMassimoeComottiDario,guidatidalSignor

Acerenza(perinterpelloetesteBottaFerla);

D.-Verochel’INNSEhariapertoicancellidellaaziendailprimomarzo2017

dopounannodiCIGS,senzaavviarelaproduzione(Testi:Dr.LogicaFlavio

diPolpenazzedelGarda–BS–viaRioMarle,30;Dr.VaiaPaolodiMarzano

–BS-viaFrancescoPetrarca22;SignorVenturaNicoladiSegrate,viaI
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Maggio,13;eSignorNardelloMarziodiAngera–VA–viaMilano,53;

SignoriConteeGuida);

E. -VerocheilGruppoCamozzihaincorsodiprogettazionepressola

controllataINNSE BerardidiBresciaunamacchinaSCALPER perla

lavorazionedipianiinalluminiodainstallarepressoINNSEMILANOeche

talemacchinarioinizieràadesseremontatonellostabilimentodivia

Rubattino81,Milano,nonprimadilugliooagosto2017(Testi:Dr.Logica,

SignorVaia,SignorVentura,SignorNardello);

F.-Verochenelperiodogennaio2016-marzo2017idipendentiINNSEsi

limitavano alle attività comandate tipo ordinaria manutenzione,

sistemazioneattrezzatureosistemazionemagazzino(Testi:Dr.Logica,e

SignoriVentura,Nardello,Conte,Guida),

G.-VerocheINNSEhainprogettounaseriedidismissionidimacchinarieche

lenuovemacchinechesonoprevistenelprogettodiriorganizzazionesono

ancorainfasediprogettazione(Testi:Dr.Logica,SignoriVenturaeNardello);

H.-VerocheINNSEMILANOS.P.A.fapartedelGruppoCamozzi,lacuicapo

gruppoèlaCamozziIndustriesS.p.A.diBrescia;echeINNSEfapartedella

DivisioneCamozziManufacturing,finoal2016DivisioneCamozziIndustrial

SolutionsProvider,insiemeadaltre5aziende:CampressS.r.l.diPaderno

Franciacorta.; Plastibenaco S.r.l. di Castrezzone; Newton Officine

MeccanicheSant’Andrea;CamozziManufacturingS.r.l.diBrescia;Gruppo

Fonderie Mora Gavardo diBrescia.Camozzi(che ha incorporato la

CamcastingS.r.l.diPadernoFranciacorta);echeilGruppoCamozziha2300

dipendenti(perinterpello).

I.–VerocheulterioriaziendedelGrupposono:CamozziS.p.A.diBrescia;

INNSE-BerardiS.p.AdiBrescia;MarzoliMachinesTextilediPalazzolos/O;

IngersollMachineToolsInc(statunitense).VerocheilGruppoCamozzi

acquisìnel2009INNSEMILANOconl’obbiettivodiintegrarlapienamente

nellepropriestrategiediampliamentodell’areadibusiness,comeda

Protocollod’Intesa2009eallegato,doc.16,chemisirammostrano(per

interpello);
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J.–VerocheINNSEMILANOS.P.A.èunasocietàconunicosocio:Camozzi

ManufacturingS.r.levieneindicatacomepartedelCamozziGroupnella

richiestadiCIGSpresentatadallaresistentealMinisterodelLavoro,comeda

doc.15,chemisirammostra(perinterpello);

K.-Vero che la Società resistente è sotto la direzione delConsiglio

d’AmministrazionedelGruppoCamozzi,dicuièPresidenteeA.D.ilDr.

LodovicoCamozzi(perinterpello);

L.–VerocheilSignorPaoloVaiaèResponsabileSecuritydelGruppoCamozzi

eintalevestesièpresentatopressolostabilimentoINNSEdiviaRubattino

81,Milano,nelperiodomarzo2016–maggio2017(perinterpelloetesti:

SignoriVaiaeBottaFerla);

M.–VerocheilChiefOperationsOfficerdelGruppoCamozzièilSignorLoris

Maestrutti,alqualeriferiscefunzionalmenteilResponsabilediProduzione

dellostabilimentodiviaRubattino81,Milano,SignorMarzioNardello,

dipendenteINNSE,comedaorganigrammachemisirammostra(doc.19)

(perinterpelloetesti:SignorM.Nardello);

N.VerocheilResponsabiledellaQualitàdelGruppoCamozzièilSignor

RuggeroZanetti,cuirispondefunzionalmenteilRSPPdiINNSEMILANO,

SignorNicolaVentura,dipendenteINNSE(interpelloetesteSignorVentura);

O.-Verocheaseguitodell’acquisizionediINNSEdaparteCamozzi,lasede

legaleeilcentrodicontrollodellaresistentesonoquelledelGruppoCamozzi

aBrescia,viaEritrea20/Iovehasedelacapogruppo(perinterpello);

confacoltàdiessereammessiaprovacontraria,senzainversionedell’onere

dellaprova,suglieventualicapitolidiprovaexadversodedotti.

Siallegano:

-AA)copiaautenticaordinanza;

-AB)fascicoloprimogrado;

-ACeAD)copiacontestazionidisciplinariMerloeAcerenza;

-AE)copiaOrdinanzaDott.Scarzella

-AF)copiadeidoc.11e12depositatidaINNSEMILANOS.P.Anellaprimafase

delgiudizio.
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Valoredellacausa:indeterminabileinmateriadilavoro.Contributounificatoai

sensidell’art.9,comma1bis,D.P.R.115/2002,comemodificatodald.l.98/2011,

convertitoconmodificazionidallal.111/2011,pariadEuro259,00.

Milano,6novembre2017.

Avv.IsaccoSullam Avv.RobertoFortunatoAvv.StellaLanzafame


