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TRIBUNALEORDINARIODIMILANO–SEZIONELAVORO

Ricorsoexart.1comma51ess.L.92/2012e414cpc

Promossodal

Sig.MERLOMASSIMO-c.f.:MRLMSM55S21E648T-res.teinLodiviaCascina

Cavrigone1,rappresentatoedifesodall’Avv.IsaccoSullam,c.f.:SLLSCC50D20

Z336V(chedichiaradivolerriceverelecomunicazioniinerentialpresentegiudizio

al fax n. 02.54.54.142, ovvero all’indirizzo di pec:

isacco.sullam@milano.pecavvocati.it),unitamenteedisgiuntamentecon l’Avv.

RobertoFortunato,c.f.:FRTRRT56T31F205R(chedichiaradivolerriceverele

comunicazioniinerentialpresente giudizio alfax n.02.55.21.95.41,ovvero

all’indirizzodipec:roberto.fortunato@milano.pecavvocati.it)econl’Avv.Stella

Lanzafame,c.f.:LNZ SLL 74D67 F205R (che dichiara divolerricevere le

comunicazioniinerentialpresente giudizio alfax n.02.54.10.15.98,ovvero

all’indirizzo di pec: s.lanzafame@milano.pecavvocati.it), ed elettivamente

domiciliatopressolostudiodelprimoinMilano–CorsodiPortaVittorian.32,

giustaprocuraincalcealpresentericorso;

-ricorrente–

CONTRO

INNSE MILANO S.P.A.– P.IVA 03150400988 in persona dellegale

rappresentanteprotempore,consedelegalein25126BresciaViaEritrea20/I,(in

avantiINNSE),

CAMOZZI INDUSTRIES S.P.A – P.I03519280170 in persona dellegale

rappresentanteprotempore,consedelegalein25126BresciaViaEritrea20/I,(in

avantiINNSE),

-resistentI–

AVVERSO

l’Ordinanzaemessainterpartesil02/10/2017n.cron.24396/2017(doc.1)dal

AVV.ISACCOSULLAM
CorsodiPortaVittoria,32

20122MILANO
Tel.02.55.18.55.58Fax02.54.54.142

PEC:
isacco.sullam@milano.pecavvocati.it

StudioLegaleAssociato

Avv.R.FORTUNATO–Avv.S.ONESTI
ViaG.Ripamonti,66–20141Milano

Tel.02.53.900.91-Fax02.55.21.95.41

PEC:roberto.fortunato@milano.pecavvocati.it

Avv.STELLALANZAFAME
VialePremuda,10–20129MILANO

Tel.02.55.100.13
Fax02.54.10.15.98

PEC:s.lanzafame@milano.pecavvocati.it
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GiudicedelLavoro,Dott.FabrizioScarzella,nellacontroversiaaventen.diRG

6208/2017.

L’Ordinanzadequaèinparteingiustaegravatoriaedilricorrentelaimpugnaperi

seguentispecificimotivicuipremettel’esposizionedel

Fattoesvolgimentodelprocesso

1.Conricorsoexart.1comma48L.92/2012ilSignorMerloMassimo,evocavain

giudizioleodierneresistentiimpugnandoillicenziamentodequorilevandola

nullità,illegittimità,inefficaciadelrecessosottodiversiprofili.

2.Illavoratorericostruivalevicendedelrapportodilavoroevidenziando:

A.LavertenzaINNSE-L’INNSE(giàInnocentiSant’Eustacchio)èunastorica

fabbricadigrandimezzidiproduzione,unadellepocheinItalia.Attualmenteha

piùdi16dipendentiefapartediCamozziGroup,leaderdellaproduzione

meccanica,cheha2300dipendenti.Passatadimanotravariimprenditori,nel

2009 l’INNSE sembrava condannata alla chiusura.Ilcomplesso industriale

venne mantenuto in vita dalla risoluta mobilitazione deidipendenti,cuila

stampanazionalediedegranderisalto(vedidoc.1).

Lavertenzasiconcluse,grazieall’interventodelComunediMilanoeconla

mediazionedelPrefetto,conunaseriediaccordistipulatinell’agosto2009da

varisoggetti:ilproprietario deimezzidiproduzione (Gruppo Genta);il

proprietariodell’areaedellostabilimento(Aedes);l’acquirentedelcomplesso

produttivoedell’areamedesima(GruppoCamozzi,lacuicapogruppoèappunto

laresistenteCamozziIndustriesS.p.A.);laFIOM-CGILelaRSUeilComunedi

Milano.

B.GliaccordiINNSE–Icomplessiaccorditralesuddettepartiprivateepubbliche

furono stipulati dall’11/8/2009 in avanti. In sintesi, essi prevedevano

l’acquisizionedapartedelGruppoCamozzidituttoilcomplessoproduttivo,

allora facente capo alGruppo Genta,e dell’immenso capannone e della

palazzina uffici,allora diproprietà diAedes Immobiliare.Perquest’ultima

cessionesistabilivaunprezzosimbolico,afrontedell’impegnodelGruppo

Camozziamantenerel’attivitàproduttivaalmenofinoal2025edell’ottenimento

-dapartediAedes-diunavarianteurbanistica,concessadalComunediMilano

sullagrandeareaconfinante,sitainviaRubattino,diproprietàdellamedesima

Aedes.
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Alla suddetta intesa,stipulata avantiilPrefetto diMilano,era allegato un

accordotraGruppoCamozzieFIOM sullaripresadell’attivitàproduttiva,inbase

adunpianoindustrialevoltoall’integrazionediINNSEnelGruppoCamozzie

all’acquisizionedinuovaclientela.Inquestoquadrosiprevedeval’assunzionedi

tuttoilpersonaledell’INNSE,l’utilizzodellaCigsaifinidellariorganizzazione

aziendale,unpianodiinvestimenti.

Gliimpegnistabilitinell’accordotraGruppoCamozzieOO.SS.venivanopoi

tradottinelPianoIndustrialeINNSEMILANOS.p.A.2010-2012 eneisuccessivi

accorditraINNSE,FIOM eRSUaziendalesulricorsoallacassaintegrazione

ordinariaestraordinariadurantelaristrutturazione/riorganizzazioneaziendale,

fondatasulmiglioramentotecnologicodeimacchinariesistenti,lamessain

sicurezzadegliimpiantiedelsito,ilripristinodellaPalazzinaUfficiedello

stabilimento,la formazione delpersonale,dicuiveniva previsto ilpieno

mantenimentodell’occupazione.

C.INNSEMILANOnonadempieagliaccordisottoscritti-IlGruppoCamozzi–

chehaconferitoilcomplessoproduttivoel’areadiviaRubattinoallasocietà

INNSE MILANO S.P.A.(società unipersonale interamente controllata dal

Gruppo),non ha tuttavia adempiuto agliimpegniassunticon il”Piano

Industriale”egliaccordistipulaticonFIOM eRSU.Apartel’ammodernamento

dialcunimacchinari,null’altroèstatofattoeidipendentisonostatilasciatiper

lunghiperiodiin CIG,mentre la produzione non è maidecollata.In tale

situazione,sonotrascorsigliannidal2010al2015,duranteiqualiidipendenti

sonodiminuitida47a36esonoentratieduscitidallaCIG,pereffettuarela

lavorazionedipochecommesse.

D.Camozzipresentailpianodi“risanamento”dell’INNSEechiedelaCIGS-Nel

gennaio2016,INNSEpresentail“PianodiRisanamento”(doc.2)sullabasedel

qualechiedelaconcessionedellaCIGSperunannopertuttiidipendenti,che

partedall’1/3/2016al28/2/2017,violandocosìgliimpegniassuntidal2009in

avanti.

E.La mobilitazione deidipendenti-Dall’1/3/2016 la fabbrica ha smesso di

funzionare,salvo sporadiciminimilavoridimanutenzione ordinatidalla

Direzioneaziendaleapiccolesquadredidipendentirichiamatiarotazionein

servizio.Ilavoratorisospesiequellicomandatiallavoro(questiultimisoload

inizioturno)sisonoquotidianamenteriunitiinassembleaall’internodellaSala
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RSU,postanellostabilimentodiViaRubattino.Essihannosemprerivendicato

l’avviodiunaconcretatrattativasullaripresadell’attivitàproduttiva.

F.L’IpotesidiAccordodell’8/9/2016avantiilMinisteroSviluppoEconomico,in

assenzadellaRSU.-L’8settembre2016sisonoincontratiaRoma,pressoil

MISE,irappresentantidell’INNSE,dellaFIOM nazionaleeprovincialemilanese,il

Dr.Matonedell’ARIFL,all’esito dellaqualeipresentihanno approvato una

“ipotesidiaccordo”(vedidoc.3).LaFIOM nonhasottoscritto l’ipotesidi

accordo,dasottoporreareferendum deilavoratori.Ilreferendum,all’unanimità

dei24votantinonl’haapprovata,ritenendolabasatasul“PianodiRisanamento”

aziendaledelgennaio2016,inviolazionedegliaccordiprecedenti.

G.L’offensivapenale,disciplinare,giudiziariadell’INNSEcontroisuoidipendenti-

Dopoilrisultatodelreferendum elamancatasottoscrizionedell’accordoda

parteFIOM,l’INNSEhafattoditutto(edipiù)perimpedirelosvolgimentodelle

assembleedapartedeilavoratori,alloscopodispezzarnel’unità.Alcontempo,

laDirezioneeilGruppoCamozzihannorifiutatoqualsiasicontattoconlaRSU

perdiscutereunaccordorispettosodegliimpegnistipulatinel2009.Suqueste

premesseèpartitaunaoffensivapenale,disciplinare,giudiziariadell’INNSE

controipropridipendenti.Lasocietàhariempitolostabilimentodiguardie

giurate, munite di telecamere. Ha denunciato penalmente e punito

disciplinarmenteilavoratorichesiriunivanoinassemblea.Iprovvedimenti

disciplinarisonostati40,traottobreenovembre2016,fondatisullapresunta

illegittimitàdelleassembleeall’interno dello stabilimento elaconseguente

impossibilità diprocedere allo smantellamento deimacchinarideciso col

“PianodiRisanamento”,cheinveceèprocedutoatappeforzate.Ilavoratori

sanzionatihannotuttiimpugnatoiprovvedimentidavantialCollegioarbitrale.

INNSEharifiutatodicostituireilCollegioe–fortedellasuapotenzaeconomica

–hatrascinatopertrevolteilavoratoriinsedegiudiziaria,persentiredichiarare

lalegittimitàdellesanzioni.Ilcomportamentodatorialeèchiaro:usareogni

mezzoperpiegareilavoratori.

H.Vaatalefineevidenziato–comeèemersoanchenelcorsodellaistruttoriadei

procedimentiindicatiinpremessa-che:

a – a partire daldicembre 2015 nessuna attività produttiva è stata

effettivamentesvoltainazienda;

b– sonostatesmontate– conappaltiaffidatiaditteesterne-numerose



5

macchine,manessunnuovomacchinarioèentratoinazienda,comeerainvece

scrittonelPianodiRisanamento.Anzi,secondoilSignorLogica,delGruppo

Camozzi,ipredettinuovimacchinarisonoancorainfasediprogettazione(vedi

verbaliudienzeprocedimentisopraindicati,doc.4).

I.1marzo2017–TerminailprimoannodiCIGS,malaproduzionenonriprende.

INNSEchiedeunnuovoannodiCIGSelascialafabbricainattiva-Inquesto

quadro,il28febbraioterminailprimoannodiCIGS.L’1/3/2017ilavoratori

rientrano formalmentein azienda:pernon farenientetutto ilgiorno.Nel

frattempoINNSEpreparalarichiestadiunnuovoperiododicassaintegrazione

straordinaria,chevienedepositatail7aprile2017,conilpretestodiun“Pianodi

Riorganizzazione”datato 18/4/2017,cheneppurelaFIOM consideravalido

(vedidocc.5e6).Dal28aprile2017èpertantoproseguitoilcalvariodei

dipendenti,sospesinuovamentea0ore.

L.Illicenziamentodi4dipendenti–Nelmentre,conletteredatate3marzo2017

INNSE Milano ha comunicato aiSignoriMassimo Merlo,Dario Comotti,

Vincenzo Acerenza e Annamaria Paganiilrecesso pergiustificato motivo

oggettivo.

IlrecessoperisignoriComottieMerloècosìmotivato(docc.7e8):

“Conlapresentelecomunichiamoilnostrorecessoconeffettoimmediatodal
rapportodilavoroconleiinessereaisensidell'articolo2118codicecivile.Il
recessoèconseguenzadelladecisionedellasocietàdimodificareilprocesso
produttivoeliminandolaposizionediaddettocontrolloqualitàinproduzione,
inmodocheognioperatoregestiscaintotolarealizzazionedelprodotto:
dall'approntamentodellamacchinautensilesinoallaverificadellaconformità
allespecificherichiestedelpezzofinito.Lanostradecisionehacarattere
strutturale;nonsussistonoalternativeoccupazionalipressolasocietàche
sianocompatibiliconilsuoruoloelasuaprofessionalità,neppureaisensi
dell’articolo2103comma6,cod.civ.Ladispensiamodalprestareilperiododi
preavvisocontrattualmenteprevisto;ilsuorapportodilavoroèpertantorisolto,
atuttiglieffettidileggedicontratto,alladatadiricevimentodellapresente.
Neitempitecnicioccorrenti,metteremoasuadisposizioneisuoidocumentidi
lavoro e le sue competenze difine rapporto comprensive,beninteso,
dell'indennitàsostitutivadelpreavviso.Postochenostrodesideriorendereil
menotraumaticapossibilequestadecisione,lecomunichiamoanchelanostra
disponibilità -subordinata alla sua rinuncia all'impugnazione delnostro
recesso– riconoscerleun'indennitàdibuonuscitailcuiimporto,inconcorso
coniltrattamentoeconomiconaspi,saràparametratoaquellodeltrattamento
mensiledipensionechelespetteràallamaturazionenelrelativodiritto,peril
numerodeimesinecessarialraggiungimentodirequisitiminimiperl'accesso
alpensionamento”
.
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IlrecessoperilsignorAcerenzaècosìmotivato(doc.9):

“Conlapresentelecomunichiamoilnostrorecessoconeffettoimmediato
dalrapportodilavoroconleiinessereaisensidell'articolo2118codicecivile.
Ilrecesso è conseguenza della decisione che la società ha assunto di
esternalizzareilavorielettricidaeseguirsinellostabilimentodiviaRubattinoe
disopprimerelasuaposizionedimanutentoreelettrico.Comeleisa,ilavoridi
distaccoesmontaggiodeimacchinaridismessisonostatieseguitidaditte
esterne specializzate,l’installazione dinuove macchine,tecnologicamente
avanzate,sarà effettuata da tecnicielettricistidiInnse Beradi,azienda
produttricedellemacchinestesse,Alleditteesterneabbiamocommissionato
d’orainavantianchel’esecuzionedeinormaliinterventielettricinell’intero
stabilimento.Lanostradecisionehacaratterestrutturale;nonsussistono
alternativeoccupazionalipressolasocietàchesianocompatibiliconilsuo
ruoloelasuaprofessionalità,neppureaisensidell’articolo2103comma6,
cod.civ.Ladispensiamodelprestareilperiododipreavvisocontrattualmente
previsto;ilsuorapportodilavoroèpertantorisolto,atuttiglieffettidileggedi
contratto,alladatadiricevimentodellapresente.Neitempitecnicioccorrenti,
metteremoasuadisposizioneisuoidocumentidilavoroelesuecompetenze
di fine rapporto comprensive,beninteso,dell'indennità sostitutiva del
preavviso”.

M.Lasocietàdatricenonha,tuttavia,previamenteavviatolaproceduraexart.

7dellalegge604/66,comemodificatodall’art.1c.40dellaL.92/2012.

N.Il ricorrente, conseguentemente, ha tempestivamente impugnato la

risoluzionedelrapportodilavoro(doc.10).

O.Percompletezza va rammentata la vastissima esperienza acquisita dal

ricorrenteMERLO MASSIMO che,qualoracontestata,vienededottaaprova

testimoniale.

P.InparticolareilricorrenteèstatoassuntoallaINNSEnel1979esioccupava

delcontrollodellaqualitàe,nellospecifico,deic.d.Controllinondistruttivi

(CND),chepermettonodiindividuareidifettineiprimistadi,consentendo

l’eventuale scarto prima che ilpezzo sia gravato dalle spese diulteriori

lavorazioni;ed ancora deic.d.Controllidimensionali.Specificatamente

effettuavaiseguenticontrollinondistruttivi:Controlloconliquidipenetranti

(Penetrant Test PT); con apparecchiature magnetoscopiche; con

apparecchiatureadultrasuoni;conapparecchiatureRX.Tuttiicontrollicitati

sonosoggettianormedelSistemaInternazionalediUnitàdiMisura(Système

internationald’unités).Ancorpiùinparticolare:

a)-periControllicon liquidipenetrantisiavvalevadellatecnicadifar

penetrare un particolare liquido.Illiquido penetrante doveva cospargerlo
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mediantespruzzatura,pennellooimmersione,permettendocosìall'azione

capillarediagireperiltemponecessarioallapenetrazioneneglieventuali

difettiaffioranti.Successivamenterimuovevailliquidopenetranteineccesso

terminandolaproceduralavandoconunliquidoemulsionabileilpezzoda

ispezionare.Aquestopuntocospargevailpezzoconunmezzodicontrasto

dettorivelatore(nellestessemodalitàdell'applicazionedelpenetrante),che

consentivacosìalliquidopenetratonelleeventualidiscontinuitàdiriaffiorare

superficialmente.Eracosìpossibile,grazieall'azionedellacapillarità,rilevare

sulpezzoinesameivarieventualidifettiaffioranti.Oltrealnormalecontrollo

dipezziinlavorazioneeffettuavaquesticontrollisupartidiattrezzaturedi

sollevamentointerneall’azienda.Inparticolareeffettuavacontrolliperiodicia

gancidisollevamento deicarriponte dell’officina,golfaridestinatial

sollevamentodipezzididiversetonnellate,grilliperl’agganciodicordedi

sollevamentoecordeutilizzateperimbragarepezzidelpesovariabileda1

tonnellatafinoa200tonnellate.Controllieffettuatipergarantirelasicurezza

nelleoperazionidicaricamentoescaricamentodeipezziinlavorazioneedel

personaleaddettoatalimansioni.

b)–periControlliconapparecchiatureadultrasuoniispezionava,mediante

unapparecchiaturaademissionediondeelastichevibrazionalicon frequenza

compresatra1e10MHz(percerteapplicazioniilcamposipuòestenderedai 

20KHz finoadoltre200MHz),rilevavaedevidenziavadifettisuperficialio

interni,misurava lo spessore deimaterialie misurava la distanza e la

dimensionedelledifettositàdelmaterialesiainlavorazioneinofficinacheil

materialechevenivadaifornitoriesterni.

c)–perilControlloconapparecchiaturemagnetoscopichemagnetizzavail

pezzo datestarecon un magnetoscopio.Questo strumento,attraverso il

controllo per mezzo di particelle magnetiche localizza discontinuità

superficialiesub-superficialiinmaterialiferromagnetici.

d)–perilControlloconapparecchiatureRXeseguiva,tramiteungeneratore

radiologicoposizionatoinunbunker,controllisusaldature,lamiere,fusionie

costruzionimeccaniche,perrilevaredifettidelmaterialequali:intrusionidi

soffiatureperlefusioni,saldaturedifettose,imperfezioniimputabiliaderrori

deifornitori.

e)–periControllidimensionali,provvedevaarilevarelarettilineità,planarità,
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circolarità ,cilindricità,simmetria,concentricità ,parallelismo,ortogonaltà ,

deipezzimeccaniciin lavorazione pergarantire le perfette tolleranze di

lavorazione prescritte a disegno,pergarantire l’assoluta precisione nelle

lavorazione richieste.Utilizzando strumentidimetrologia,quali:calibria

cursore,micrometriperesternieperinterni,calibriemicrometridiprofondità,

goniometriperlamisurazionediangoli,rugosimetriperlamisurazionediuna

superficiepianaconunmetodosecondoun“pianodirilievo”ortogonalealla

superficiestessacheedeterminailgradodifinitura,bolleelettronicheperla

misura della planarità,telescopio dimicro allineamento permisurare la

perfettarettilineitàgeometricadeipezzi,misuravalaperfettacilindricitàdei

pezzieseguitisutornierettifiche.

Q.Ilricorrente,pertanto,inbaseall’esperienzaeallaprofessionalità,benavrebbe

potuto esserereinserito anchein altriambiti;all’interno dell’INNSE o del

GruppoCamozzi,coneventualemutamentodimansione;inognicasoben

avrebbepotutoesseresoggettoadunaformazioneonthejob(comeprevisto

dallastessaINNSE);senzadimenticareinognicasocheeglinonpoteva

esserelicenziatoprimadell’effettivaripresadellaproduzioneeche,facendo

partedelgruppo dipensionandineltriennio 2016-2018,potevaedoveva

esserepostoinCigsalparidituttiglialtri.

R. VainfinerammentatocheINNSEMilanoS.p.A.fapartedelGruppoCamozzi,

chesicompone13societàconben2300dipendenti:veroepropriocolosso

dellaindustriameccanicaitaliana,dicuièappunto capogruppo Camozzi

Industries(vedidoc.11).

3.Sullabaseditalericostruzionedeifatti,ilricorrente,deducevaseidistintimotivi

diillegittimitàdellicenziamento,cosìspecificati:

I– NULLITA’DEL LICENZIAMENTO PER MANCATO ESPLETAMENTO

DELLAPROCEDURADICUIALL’ART.7LEGGE604/66

II – NULLITA’ E/O ILLEGITTIMITA’ DEL LICENZIAMENTO,

ASSERITAMENTE INTIMATO PER GIUSTIFICATO MOTIVO OGGETTIVO,

PERMANIFESTADISCRIMINAZIONEEPRETESTUOSITA’

III - ILLEGITTIMITA’ DEL LICENZIAMENTO PER MANIFESTA

INSUSSISTENZADELFATTOPOSTOABASEDELLICENZIAMENTOPERIL
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PRETESOGIUSTIFICATOMOTIVO

IV – ILLEGITTIMITA’ DEL LICENZIAMENTO IN RELAZIONE ALLA

INDICAZIONE DELLA PRETESA IMPOSSIBILITA’DEL C.D.REPECHAGE

ALL’INTERNODELL’AZIENDA

V – ILLEGITTIMITA’ DEL LICENZIAMENTO IN RELAZIONE ALLA

INDICAZIONE DELLA PRETESA IMPOSSIBILITA’DEL C.D.REPECHAGE

ALL’INTERNODELGRUPPOCAMOZZI

VI– L’INESISTENZA DEL MOTIVO ADDOTTO PER “GIUSTIFICARE”IL

LICENZIAMENTO EL’ESCLUSIONEDELREPECHAGECONFERMANO LA

MALAFEDECONTRATTUALEDIINNSEEDELGRUPPO.

4.Concludeva,ilSignorMerlo,chiedendocheilGiudicedelLavoroaccertasse

e dichiarasse in principalità la nullità e comunque l’illegittimità del

licenziamentointimatodalladatrice;e,perl’effetto,ordinasseallesocietà

convenutedireintegrareilricorrentenelsuopostodilavoroconidentitàdi

inquadramentocontrattuale,nonchédiversarealmedesimol’indennità

risarcitoriaparialleretribuzionimaturatedalladatadellicenziamentosino

all’effettivoripristinodelrapportodilavoro;iltuttocongliinteressilegalie

larivalutazionedaldovutoalsaldo;insubordine,comunqueaccertatain

ognicasol’illegittimitàdellicenziamento,condannareleresistentiapagare

un’indennitàrisarcitoriaparia24mensilitàdell’ultimaretribuzioneglobale

difatto,avuto riguardo alle circostanze dellicenziamento esposte in

ricorso e alla volontà datoriale di espellere il lavoratore senza

esperimentarelaproceduraprevistadalcitatoart.7L.604/66.Convittoria

dispeseecompetenze.

5.Lasocietàdatricesicostituivaritualmenteingiudiziochiedendoilrigetto

del ricorso introduttivo, sostenendo la legittimità dell’intimato

licenziamento pertalipresunteragioni:i)effettivasoppressionedella

posizionerivestitadalsignorMerlo,essendoicontrollideipezzieffettuati

daglioperatoridimacchina;ii)nessunaassunzioneeffettuatadopo il

licenziamentodelricorrenteperlosvolgimentodimansionianaloghea

quelleinprecedenzaattribuitealmedesimo (oanchesolocomparabiliad

esse).
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6.SicostituivaancheCAMOZZIINDUSTRIESchechiedevaaltresìilrigettodel

ricorso.

7.IlGiudiceesperivailtentativodiconciliazionechedavaesitonegativo.

Quindi,fissataudienzadidiscussione,ilTribunaleaccoglievailricorso

promosso,dichiarandoingiustificatoepertantoillegittimoillicenziamento

intimatoconcomunicazione03/03/2017;e-dichiaratorisoltoilrapportodi

lavoroalladatadiefficaciadellicenziamento-condannavaInnseMilano

SpA,inpersonadellegaleappresentantepro-tempore,acorrispondereal

ricorrente una indennità risarcitoria paria 20 mensilità dell’ultima

retribuzioneglobaledifattopercepita,oltreinteressilegalierivalutazione

monetaria,oltre alrimborso deicompensiprofessionaliliquidatiin

complessivieuro2.500,00,congliaccessoridilegge.

°O°

ColpresentericorsoilSignorMassimoMerlo,comesoprarappresentatoedifeso,

proponeopposizioneexart.1comma51ess.L.92/2012,avversol’ordinanza

indicatainepigrafe,chiedendonelaparzialeriformaperiseguentimotividi

DIRITTO

Preliminarmente va rilevato che ilprovvedimento opposto ha affrontato le

doglianze dellavoratore sotto diversiprofiliin ordine all’eccepita nullità del

licenziamento.InparticolareilGiudiceescludelasussistenzadellicenziamento

discriminatorioepurritenendoingiustificato-equindiillegittimo-illicenziamento,

intimatosullabasediunpretesogiustificatomotivooggettivo,hacondannatola

societàdatriceaisensidell’art.18commiIVeVStat.Lav.alversamentodella

solaindennitàrisarcitoria.

LeconclusionicuigiungeilGiudice,tuttavia,daunlatoappaionoriduttivee,

dall’altro,nonappaionoaffattoconseguenti.Invero.

PRIMO–SULLANULLITA’DELLICENZIAMENTOPERDISCRIMINAZIONE

IlGiudicesottolinea– fondatamente-cheleragioniaddottenellaletteradi

recesso,inrelazioneallamodificadelprocessoproduttivoedall’eliminazionedella

posizionediaddettoalcontrolloqualitàinproduzione,nonrisultanonéattualiné

esistenti alla data di adozione del licenziamento impugnato e neppure
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immediatamente incidentinelprocesso produttivo della società,posto che

quest'ultima aveva in programma dimontare inuovimacchinaripresso lo

stabilimentoinoggettosoltantonelmesediluglioagosto2017(…)echefinoa

taledataidipendentipresentisidovevanolimitareadeffettuarelanormaleattività

dimanutenzione.

InsostanzailGiudiceassumechealcunaattivitàproduttivanéalcunaspecifica

modifica delprocesso produttivo (…)erano pacificamentein corso alla data

dell'adozionedelrecessoimpugnatonéindataimmediatamentesuccessiva.

Suquestapremessa,aprescinderedaquantosiosserveràspecificamentein

prosieguo in ordine alla manifesta insussistenza delmotivo addotto perla

risoluzionedelrapportoedallenecessarieconseguenzeditaleconclusione,si

deverilevarequantosegueinpuntosussistenzadelladiscriminazione.

IlGiudice prende le mosse dalcosiddetto licenziamento perritorsione,e

rammentachequestopuòesserecolpitodanullitàsoloallorchénesiailmotivo

unicoedeterminanteesoloallorchéillavoratoreneabbiafornitoprova.

SecondoilGiudice,nellafasesommariadelgiudizio,nonsarebberisultataprovata,

inmanierasufficientementeattendibile,ladiscriminatorietàdelrecesso,vistoche

nelle stesse circostanze temporali venivano estromessi dalla compagine

societariaanchelavoratorinonsindacalmenteattiviechenelmesediottobre

2016venivanocolpitidasanzionidisciplinari,perlemedesimecondotte,alparidel

ricorrente,altri17suoicolleghi,inmassimaparteancorainforzaallasocietà.

AssumeinoltreilGiudicecheconilricorsononerastatospecificamentededotto

néattendibilmenteprovatounmaggiorcoinvolgimentosindacaledelricorrente

rispettoaglialtrilavoratorisindacalmenteattiviedancorapresentiinazienda.

AggiungeilGiudicechenonappareneppurediscriminatorialadecisionedella

societàdiesonerareilricorrentedalpreavvisonèdiadottareillicenziamentoin

violazione della procedura disciplinata dall'articolo 7 legge 604/1966. Si

tratterebbe,nelprimocaso,diunafacoltàriconosciutaaldatoredilavorodalla

leggeenonforieradispecificidannieconomicieprofessionaliincapoalsingolo

lavoratore;nelsecondo caso,diuna violazione procedurale espressamente

sanzionatadallalegge,che–perilGiudice–anchesecondolaprospettazionedi

partericorrente,nondavainognicasoluogoaunadelleipotesidiscriminatorie
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previstedalladall'articolo4dellal.n.604/1966,odall'articolo15Stat.Lav.

SempreinordineallamotivazionedelGiudiceinpuntodiscriminazionevainfine

datoattochel’OrdinanzaimpugnatarammentaancheladecisionedellaSuprema

Corten.6575/2017cheindividuanellicenziamentodiscriminatoriounafattispecie

diversadallicenziamentoritorsivo.

Tuttavia,èpropriosullabasedellepremessesoprariportatecheladecisionedel

Giudicesiriveladeltuttoriduttivainordinealmancatoriconoscimentodella

discriminazione.

Invero,lanaturadiscriminatoriadellicenziamentoèedapparefondataproprioin

basealleargomentazioniutilizzatedalGiudiceperritenereingiustificatoilrecesso,

considerandolisia singolarmente sia nelloro complesso e unitamente alle

circostanzededotteedocumentatecolricorso,nonchésullabasedellalinea

difensiva tenuta sul punto dalla resistente INNSE e sulla base della

documentazioneprovenientedallastessacontroparte.

Infatti,essendobenfermalaconclusioneraggiuntadalGiudicesulfattocheil

licenziamento non avesse alcuna giustificazione in relazione alle pretese

modificazionidelquadroproduttivonelmomentoincuièstatoadottato,v’erada

domandarsiqualefossestatal’effettivaragionedellarisoluzionedelrapporto.

E’verocheleduecircostanze(licenziamentodiscriminatorio;licenziamentoper

g.m.o)nonprocedonosullabasediunmerosillogismo.

Mailricorrenteavevafornitounaseriedielementidifattochecaratterizzano–in

viapresuntiva,èovvio,maèbenraralapossibilitàcheladiscriminazioneappaia

confessatanellaletteradilicenziamento–lavolontàdell’INNSEdiliberarsidel

lavoratoreacausadellasuaattivitàsindacale,svoltainparticolarenelperiodo

dellaprecedentecassaintegrazione(marzo2016-febbraio2017),alfinedievitare

chegliepisodicheavevanocaratterizzatotaleattivitàsindacalesipotessero

ripetereanchenelperiodo dicassaintegrazionecheINNSE avevadeciso di

chiederenuovamente.

Sitrattadiunapresunzionefondatasuelementigraviprecisieconcordantieche

attestalanaturadiscriminatoriadellicenziamento.

Ripercorriamoinsintesilequestionifondamentali.



13

TuttoilcontrastotraINNSEeilavoratorièdinaturaeminentementesindacale.Il

conflitto e la contrapposizione riguarda gliimpegniassuntida INNSE e

l’applicazionedelpianodirisanamento,chevedeilavoratorimobilitatiproprionel

periododellaprimacassaintegrazione,1/3/2016-28/2/2017.Indettoperiodo

INNSEcontestaailavoratoriincassaintegrazionedipoterrientrareinfabbricaper

potersvolgere le proprie assemblee e contesta la possibilità che queste

assembleesisvolganopressolasalaRSU.Esuquestepremesserifiutaqualsiasi

contattoconlaRSUeavviaunaoffensivapenaleedisciplinarecontroipropri

dipendenti.Maseèverochel'offensivavienerivoltaingeneraleneiconfrontidi

tuttidipendenti,èaltrettantoverochealcunitraquestivengonoindicati,sianei

provvedimentidisciplinarichenelledenuncepenali,comecolorochesitrovanoin

testaall'azionesindacale,chelacapeggiano echesono quindiun punto di

riferimentodeglialtrilavoratori.

Nonèaffattouncaso,quindi,chetredeiquattrolicenziatisianostatipiùvolte

indicaticomearietinelleazionidipretesosfondamentodelbloccooppostoda

INNSE all’ingresso in azienda,blocco giustificato con l’illegittimo divieto di

svolgimentodell'assembleadapartedilavoratoriincassaintegrazionenonchèdi

recarsiatalfinenellasalaRSU.

Lacircostanzaapparechiaramentedallecontestazionidisciplinaririvoltealsignor

Merlo,depositatecolricorsointroduttivo,oltrecheaComottiedAcerenza(altri

due licenziati).Sidepositano colpresente ricorso anche le contestazioni

disciplinarideiduecolleghidilavoroedilicenziamento(allegatiAeB)

Inpunto,èstatadedottaprovapertestigiàconilricorsointroduttivo(vedicapitoli

A,B,C).

INNSE,nellapropriamemoria,haconfermatol’attivitàsindacaledelricorrente.Ma

havolutosvalutarla,inserendolanellapan-sindacalizzazionedellafabbrica,con

l’allegazionedelfattochetuttiilavoratoriINNSEsonosindacalizzati.

Orbene,proprio l’argomentazione difensiva diINNSE è,semmai,un ulteriore

elementocheindicaladiscriminazione.Nontuttiilavoratoricolpitidasanzioni

disciplinarisonostatiinfattilicenziati,nonostantesianotuttisindacalizzati,ma–

guardacaso-soloitrearietidelleazionisindacali:Merlo,ComottiedAcerenza.Ed

ilfattochetrailicenziativisiaancheunaquartapersona,chenonrisulta
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sindacalizzata–ma,allora,neppuresanzionatadisciplinarmente-nonèdiper

sésignificativoperescludereladiscriminazionedelricorrente.

SulpuntovaaltresìrammentatocheINNSE,capovolgendol’oneredellaprova,

assumecheeraoneredellavoratoredimostrareladiscriminazioneeilGiudice–a

nostropareredeltuttoerroneamente-cauzionataletesi,obliterandoilfattoche

mentreillicenziamento meramenteritorsivo prevedetaleonerea carico del

lavoratore,illicenziamento discriminatorio perragioni(come nella specie)

sindacaliprevede l’esatto opposto:vedila sentenza della Suprema Corte

6575/2017citatanell’Ordinanza).

Ciòosservato,vacomunquesottolineatocheINNSE,apartel’argomentodella

pansidacalizzazionedeidipendenti,nullaallega,deduceochiedediprovarein

puntodiscriminazionedelricorrente.

Maandiamoavanti.Illavoratore,giàconilricorsointroduttivo,avevaevidenziato

lastranezzachel’aziendanonsololoavevaesentatodalpreavviso,maaveva

accuratamenteevitatodiprocedere–primadellicenziamento-aisensidell’art.7

dellaL.604/66.

Certo,entrambelecircostanze,avulsedalquadroepreseognunainséepersé,

potrebbero,inastratto,risultareneutreeportarealleconclusioniformulatedal

Giudice.Tuttavia,unavoltainseritenelquadrogeneraleevistaladifesasulpunto

diINNSE,lapresunzionesialimentadialtriindici.

INNSEaffermachelaviolazionedell’art.7èfruttodiunmeroerrore.Tuttavia,

comeabbiamorilevato– seèverocheerrareèumanoèaltrettantoveroche

perseverareèdiabolicoedèinqueldiabolicochesicelaildisegno.Risulta,invero,

giàpococredibilecheunasocietàcomeINNSEcommettaunsimileerrore,mache

loreiteriperbenquattrovolteneiconfrontidiquattrodiversilavoratorilascia

esterrefatti.Sepoisiriflettesulfattochecontestualmenteall’erroreilavoratori

licenziatisonostatituttiesentatidalpreavviso,itassellidelcomplessivodisegno

siordinanologicamentenellastessaunivocaeconcordantedirezione.

Edinfatti,INNSEgiànelcorsodelpianodirisanamentoeraconsapevole,datigli

sviluppi,chealterminedellostessoavrebbeavviatoilpianodiriorganizzazionee

cheperdareattuazioneallostessosarebbestatanecessariaunanuovacassa

integrazione,ancheperchéinuovimacchinarinonsarebberostatiprontiprimadi
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12senon24mesi:comeemergedalladocumentazioneversatainatti,vedidoc.5

lettera18.4.2017-Impegnoadeffettuareinvestimentiproduttivielogisticiperil

rilanciodellostabilimentoperiqualisonoincorsodidefinizionerelativiprogetti

operatividaconcordareconilComunediMilanoeglientiprepostialrilascio

delle relative autorizzazioni.Ilquadro complessivo degliimpegniaziendali

relativiallapartelogisticaimpegneràunperiodononinferiorea24mesi.E

perchéconilsuddettopianodirisanamentoerastatoesplicitamentedichiarato

che,alterminedelprimoperiododicassaintegrazioneal28/2/2017,nonsi

prospettavanoesuberi:esetaliesuberinonsiprospettavanoalladatadel28

febbraioèassaiinverosimilecheapparisseroilgiorno3marzo2017,datadella

letteradilicenziamento,afabbricaapertaconproduzioneinesistente.

Ditalche,nellostessomomentoincuiINNSEerabencoscientedellanecessitàdi

unnuovolungoperiododicassa,eraaltrettantocosciente–eseneprospettava

l’assolutacertezza-diunanuovafasediconflittoconlemaestranze,senonaltro

sullabasedelleirrisoltequestionirelativealdirittodiassembleaancheperi

cassintegratiesullosvolgimentodellestessenellasalaRSU.

Aquestopuntoprendiamoinesameledatesignificative.

Il28febbraioterminailprimoannodicassaintegrazione,ma,comeeranotoalla

INNSE,laproduzionenondovevanépotevariprendere.L'1marzoilavoratori

rientranoinazienda.Nelmentre,comeabbiamorilevato,INNSEhapreparatoil

pianodiriorganizzazionechesibasaappuntosullanecessitàdiunulteriorelungo

periododiCIGSperriorganizzarelaproduzionesunuovebasi.ScriveinfattiINNSE

nellanuovarichiestadiCIGS(v.doc.13fascicoloricorrente):“(…)Allostato

attuale,completato il Piano di Risanamento e rientrati tutti lavoratori,

proseguonoattivitàmeramentelogistichefinalizzateallapredisposizionedelle

aree diposizionamento della macchina SCALPER e smontaggio macchine

obsolete,eliminazionerottame,etc.”

Edaggiunge:“Atalpropositoritienenecessarialapianificazionediinvestimenti

produttivielogisticidaeffettuarenelbrevemedioperiodo.Allostatoattuale

l'Azienda necessita di un congruo periodo di tempo,con il supporto

dell'interventodellaCIGS,peravviareecompletaregliinvestimentipianificatie

gestirealmegliolacompletarevisionedell'organizzazioneproduttiva,tecnicae
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logisticacomesegue:(…)”.

Ciònonostanteil3marzo2017INNSEprocedeallicenziamentodelricorrente(e

deglialtriduearieti),guardacasoesentandoli–tutti-dalpreavviso,chenelcaso

delsignorMerlo,impiegatodi6°livelloconoltre5annidianzianità,sarebbestato

ditre mesia sensidelCCNL Industria Metalmeccanica.Ovverosia sarebbe

scaduto nonprimadel3 giugno 2017.INNSE,tuttavia,dovevapresentarela

richiestadicassaintegrazione,cheinfattivenivapresentatail7aprile:senza

esenzione dalpreavviso illavoratore sarebbe risultato in servizio e sarebbe

rientratoinsiemeatuttiicolleghitraidipendentidacollocareinCIGS.Etale

inoppugnabilecircostanzasarebberisultataancheavantilaDTL,seINNSEnon

avessescordatodiavviarelaproceduraobbligatoriadiconciliazione.

Ciòacquisito,vanotatacriticamentelatesisostenutadaINNSE,secondolaquale

nonsarebbestatolegittimoinserireilavoratorilicenziatinelnoverodeilavoratori

periqualiildatoreintendevachiederelacassaintegrazione,inquantociòavrebbe

violatolaratiodell’istituto,postocheperglistessieraesclusounlororiutilizzoal

terminedellanuovaCIGS,sullabasedellamotivazionedellasoppressionedelle

loromansioni.

In punto siosserva che una tale tesiconfessa implicitamente la piena

contestualitàdellavolontàdieliminareitreindesideratiattivistisindacaliedella

volontàdirichiederelaCIGS.Rammentiamocheneldocumentoconilquale

presentalanuovarichiestadiconcessionedellaCIGS,INNSEdichiarache:

“(…)Allo stato attuale,completato ilPiano diRisanamento e rientratitutti
lavoratori, proseguono attività meramente logistiche finalizzate alla
predisposizione delle aree diposizionamento della macchina SCALPER e
smontaggio macchine obsolete,eliminazione rottame,etc.(…)”(vedidoc.13

ricorrente).

Pertanto,selaproduzionedovevariprenderesoloinfuturo,nonsicomprende

perchésoloitrelicenziatinonavrebberopotutoessereadibitiataliincombenze.

Edancora,postochesempreINNSEdichiarache:

Laformazione/riqualificazionecostituisconopresuppostifondamentalidelPiano
diRiorganizzazioneaziendale.Duranteiperiodidisospensionedallavorosaranno
previstispecificiprogrammiformativivoltialla crescita delle competenze
professionalidelpersonaleneoassuntoinrelazioneallorogradualeinserimento
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nell'attivitàproduttivanonchédelpersonaleattualmenteinforza

eche:.Infasedipredisposizioneedinstallazionedeinuoviimpiantisaràattuato
uno specifico piano diretto alle figure professionalidello stabilimento che
sarannoimpegnateconfasidiaddestramentoonthejob.Isuddettilavoratori
opereranno direttamentein stabilimento nellefasidiinstallazione,messaa
puntoeprovadeinuovimacchinari,inaffiancamentoalleditteesterneincaricate,
perunloroproficuocoinvolgimentosindallefasiinizialidellanuovaattività
produttiva.

nonsicapisceperchémaisoloilricorrente-eglialtriduearieti–nonpotessero

rientraretrailavoratoricheavrebberopotutobeneficiaredeiprogrammiformativi

ovverodellefasidiaddestramentoonthejob.

Pertuttoquantosopra,risultaevidentecheilpretesogiustificatomotivooggettivo,

rivelatosideltuttoinsussistente,celavasololavolontàdiimpedirealricorrente–e

aglialtriduearieti- diessereancorainforzanelperiododellanuovacassa

integrazione,percercareintalmododievitarechel’attivitàsindacaledeglistessi

siponessecomeintralcioaipianiaziendali,cosìcomeeraavvenutonelprimo

periododicassa.

Illicenziamento è quindidiscriminatorio e va dichiarato nullo,con tutela

reintegratoriapiena.

SECONDO - SULLA NULLITA’ DEL LICENZIAMENTO PER MANCATO

ESPLETAMENTODELLAPROCEDURADICUIALL’ART.7LEGGE604/66.

IlGiudiceharitenutoassorbitoilvizioinepigrafe,chevieneadognifineriproposto

ancheinquestasede.Inpunto–edinestremasintesi-siosserva.

La disciplina dicuiall’art.7 della L.604/66 è da ritenersiimperativa ed

inderogabile.Ildettatoèinequivocabile.Altrettantolasuaratio.

LacomunicazioneallaDTLèobbligatoria.L’espressione:deve,nonammette

diverseinterpretazioni.L’applicazionedelladisposizionenonènelladisponibilità

delleparti,postochetrovailsuofondamentonell’interessepubblicosotteso:la

deflazione delricorso alla autorità giudiziaria come strumento perrendere

quest’ultimaeffettivamenteefficaceeidonea.

Lasanzioneperlaviolazionediunadisciplinaimperativaedinderogabileèla
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nullitàaisensidell’art.1418cod.civ.

L’art.18delloStatutodeilavoratorialcommaIdisponeche:Ilgiudice,conla

sentenzaconlaqualedichiaralanullitàdellicenziamentoperché (…)riconducibile

adaltricasidinullitàprevistidallalegge(…)ordinaaldatoredilavoro,imprenditore

o non imprenditore,la reintegrazione dellavoratore nelposto dilavoro,

indipendentementedalmotivoformalmenteaddotto.

Latesidicontropartechericonducelaviolazioneaquantoprevistodalcomma6

dell’art.7dellal.604/66confliggeconquantosopraindicatoedècomunquedel

tutto infondata ed illogica,come meglio vedremo in ordine alle domande

subordinateche,adognifine,vengonoriproposteancheinquestasedeinordine

allaeventualemisuradell’indennità.

TERZO – SULL’ILLEGITTIMITA’ DEL LICENZIAMENTO PER MANIFESTA

INSUSSISTENZA DEL FATTO POSTO A BASE DEL LICENZIAMENTO PER IL

PRETESOGIUSTIFICATOMOTIVOOGGETTIVO.

CONTRADDITTORIETA’,ILLOGICITA’DELLA MOTIVAZIONE SULLA MANCATA

APPLICAZIONEDELLATUTELAREALE.

Comeabbiamosoprarilevatoilprovvedimentoquiimpugnatoafferma,sullabase

dellerisultanzedicausa,che:“alladatadellicenziamentoimpugnato-enel

periodoimmediatamentesuccessivo-nonfossestatoeffettivamentemodificato

ilprocessoproduttivodellaresistentenéfossestataeffettivamentesoppressala

posizione diaddetto controllo qualità in produzione assegnata alricorrente

avendolasocietàproceduto,nelmedesimoperiodo,allosvolgimentodiattivitàdi

manutenzioneelogisticaprevedendo,ancheinoccasionedell’adozionedelpiano

diriorganizzazioneaziendaledel18.4.2017,lasuccessivasospensionedallavoro

deidipendentipresentia0oreoaorarioridotto.”(pag.8Ord.).Conseguentemente

l’Ordinanzadequaaccertaedichiaral’illegittimitàdelrecessopercuiècausa.

Tuttavia,inmodocontraddittorioconquantosopraaffermato,l’Ordinanzalimitala

tuteladelricorrentealsolorisarcimentoexart.18,commi4e5,assumendo–

sempreapagina8-chela“volontàdellaresistentedinonavvalersipiù,peril

futuro,dellamansionepercuiècausa”determinila“conseguenteinconfigurabilità
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diunaipotesidimanifestainsussistenzadelmotivooggettivoaddottoinsededi

recesso…”.Pertanto,indicatiirelativicriteri,fissal’indennitàrisarcitoriain20

mensilità.

CiparecheilragionamentodelGiudicesiariduttivo,contraddittorioedillogico.

Invero, l’ineccepibile argomentazione del giudicante sulla mancanza di

concretezza,effettivitàedattualitàdelmotivooggettivoaddottopergiustificareil

licenziamento alla data del3 marzo 2017,fondata peraltro sulla copiosa

giurisprudenzadilegittimitàcitataapagina6e7dell’Ordinanza,nonconsentivadi

pervenire all’assiomatica conclusione sulla inconfigurabilità diun’ipotesidi

manifestainsussistenzadelmotivooggettivoaddotto.

Se,infatti,vieneaccertato–comeèstatoaccertato–che“leragioniaddottenella

letteradirecesso….nonrisultanoattualiedesistentialladatadiadozionedel

licenziamento impugnato”né sono “immediatamente incidentinelprocesso

produttivo della società” (pag.7 Ordinanza),è certo che alla data del

licenziamento (ed anche durante ilperiodo diCIGS perriorganizzazione)il

pretestoeliminatoriodelsignorMerlofossemanifestamenteinsussistente.

E’altresìincontrovertibile che la manifesta insussistenza delfatto posto a

giustificazione dellicenziamento possa essere negata sulla base diuna

circostanzafuturaepergiuntalegataallameravolontàdeldatore:sinegaintal

modoilprincipiodell’effettivitàedattualitàdelmotivooggettivodirecesso(senza

volerricordareche–comediceilpoeta–delfuturnonc’ècertezza…).

Siosservaeribadisceulteriormentecheove–comenelcasodispecie-ilGiudice

accertil’insussistenza(idestinesistenzae/ononveridicità )delfattopostoa

basedellicenziamentovienemenoilnessodicausatraleragioniaddottedal

datoredilavoroeillicenziamentomedesimo.Pertanto,sullabasedellestesse

premesse,infattoediritto,delproprioconvincimentoilGiudiceavrebbedovuto

applicare ilcomma 7 dell’art.18 della L.300/1970,tutelando realmente il

ricorrente.

AltalecorrettorisultatoègiuntoperaltroancheilTribunalediMilano(ord.N.GdL

Mariani)allorchéhaaffermatoche“l’effettivitàdellaragioneaddottaèlemmache
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vainteso insenso etimologico diciò cheèatto aprodurrel’effetto diquel

licenziamento.Seciòèverovaapplicatoilcommasettimodell’art.18S.L.laddove

prevedecheilgiudiceapplichiladisciplinadicuialquartocommanell’ipotesiin

cuiaccertilamanifestainsussistenzadelfattopostoabasedellicenziamentoper

gmo.”.

QUARTO–SUGLIULTERIORIMOTIVIDEDOTTICONILRICORSOINTRODUTTIVO.

Conl’ordinanzainesame,ilgiudicanteharitenutoassorbitileulterioriragioni

dedotteconilricorsointroduttivo.

Siribadisconopertanto,occorrendo,tutteleallegazionidifattoedirittocontenute

nelricorsointroduttivo,chequisirichiamanointegralmenteinpunto:violazione

dell’obbligodirepechageinternoall’INNSEMILANOS.P.A(IVmotivo,pagine17-18)

ovvero all’interno delGruppo Camozzi(V motivo,pagine 18-20);mala fede

contrattuale (VImotivo,pagine 20-21);diritto all’indennità risarcitoria per

violazionedell’art.7,legge604/1966(VIImotivo,pagine21-22).

* * *

Tuttociòpremessoedosservatoinfattoediritto,ilSig.MERLOMASSIMO,come

soprarappresentato,difesoedomiciliato,

RICORRE

alTribunalediMilanoinfunzionediGiudicedelLavoro,affinchépreviafissazione

dell’udienzadidiscussioneasensidell’art.415cpc,vogliaaccogliereleseguenti

CONCLUSIONI

VogliailTribunalediMilano,infunzionediGiudicedelLavoroinparzialeriforma

dell’Ordinanzaemessaecomunicatail2.10.2017,rigettataognicontrariaistanza

eccezionedomanda,cosìgiudicare:

inprincipalità,
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1. dichiararenulloe/oillegittimoillicenziamentointimatoconletteradatata3

marzo 2017 dallaINNSE MILANO S.P.A.– P.IVA 03150400988 -in

personadellegalerappresentanteprotempore,consedelegalein25126

BresciaViaEritrea20/I,neiconfrontidelSig.MERLO MASSIMO -c.f.:

MRLMSM55S21E648T, per discriminazione e/o per manifesta

insussistenzadelfattopostoabasedellicenziamentoe/operviolazione

dell’art.7legge604/66;

2. perl’effetto,vistol’art.18dellaL.300/70,condannareINNSEMILANO

S.P.A.,inpersonadellegalerappresentanteP.T.consedelegalein25126

BresciaViaEritrea20/I,areintegrarenelpropriopostodilavoroenelle

mansioniilSignorMERLO MASSIMO,nonché a versare almedesimo

un’indennitàrisarcitoria–consideratoilnumerodidipendenti,ledimensioni

dell’attivitàeconomica,ilcomportamentoelecondizionidelleparti– in

misuraparialleretribuzionidalladatadellicenziamentosinoall’effettivo

ripristinodelrapportodilavoroecomunquenoninferioreacinquemensilità;

fattosalvoilversamentodeicontributiassistenzialieprevidenzialidovuti;

oltrerivalutazioneeinteressilegalisulcapitalerivalutato;

3. insubordine,

dichiarareillegittimoillicenziamentoconfermandosulpuntol’Ordinanza

oppostae/o–inognicaso-pertuttelediverseragioniindicatenelricorso

introduttivodelgiudizioinrelazionealrepechageall’internodell’aziendae/o

diCamozziIndustriesS.p.A;

perl’effettocondannareinqualsiasiipotesilapredettasocietà-inpersona

delsuolegalerappresentante protempore-,alpagamentoinfavoredel

ricorrente diun’indennità risarcitoria che -considerato ilnumero di

dipendenti,ledimensionidell’attivitàeconomica,ilcomportamento ele

condizionidelleParti– siaquantificatanellamisurapariaventiquattro

mensilitàdell’ultimaretribuzioneglobaledifattoonelladiversamisura

ritenuta digiustizia;oltre rivalutazione e interessilegalisulcapitale

rivalutato;

4. inestremosubordine,
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accertareedichiararel’inefficaciadellicenziamentoimpugnato,aisensi

dell’art.7legge604/66incombinatodispostoconl’art.18c.7legge

300/70eperl’effettocondannarelapredettasocietà-inpersonadelsuo

legalerappresentanteprotempore-alpagamentoinfavoredelricorrentedi

un’indennità risarcitoria quantificata nella misura paria ventiquattro

mensilitàdell’ultimaretribuzioneglobaledifattoonelladiversamisura

ritenuta digiustizia;oltre rivalutazione e interessilegalisulcapitale

rivalutato;

Convittoriadispese,ecompetenzediliteerimborsodelContributoUnificato

versato,nellamisuradi€..

Siallegano:

-copiaautenticaordinanza;

-fascicoloprimogrado.

Valoredellacausa:indeterminabileinmateriadilavoro.contributounificatoai

sensidell’art.9,comma1bis,d.P.R.115/2002,comemodificatodald.l.98/2011,

convertitoconmodificazionidallal.111/2011.

Milano,30ottobre2017.

Avv.IsaccoSullam Avv.RobertoFortunato Avv.StellaLanzafame


